









































Μαν! ΠΗΙΠΙΘΥΡΘΥΦ6Υ 


Ὁ ΗΠΕΖΟΣΛΟΓΟΣΤΟΥ 15ου ΑΙΩΝΑ: 
ἸΟΑΦΗΙΉΜΑ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΝΑΒΟΥΤΖΗ 
ΑΦΙΕΡΩΏΜΕΝΟ ΣΤῸΝ ΑΥΟΕΗΝΤΗ 

ΤΗΣ ΑΙΝΟΥ ΚΑΙΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ 


Το 1890 εκδόθηκε για πρώτη και μοναδική φορά ἕνα σύντομο σύγγραμμα µε 
τον τίτλο ᾿Ιωάννου Καναθούτξη τοῦ μαγίστρου πρὸς τὸν αὐθέντην τῆς 
Αἴνου καὶ Σαμοθράκης απὀ τον ΜαΧίπι]8η ΓοΠπποτά! στη Βιοµοίπεσα 
ΤευὈπογίαπ8.! Στην ανάλυση του κειµένου ο εκδότης καταλήγει στο συμπέ- 
ρασμα ότι το ὕφος του Καναδούτζη εἶναι φτωχό και ότι δεν προσφέρει τί- 
ποτα στην αποκατάσταση της Ρωμαϊκής Αρχαιολογίας του Διονυσίου Αλι- 
καρνασσέως (Ίος αιώνας π.Χ.), χωρία της οποίας σχολιάζονται μεταξύ ἆλ- 
λων στο έργο αυτό. Με την κρίση αυτή συμφωνούν τόσο ο Κατὶ Κταπι- 


Ι 


Μ. Γοµηήοτγά{, Ἰωάννου Καναθούτζη τοῦ μαγίστρου πρὸς τὸν αὐθέντην τῆς Αἴνου 
καὶ Σαμοθράκης, Λιψία 1800. Σημαντικές διορθώσεις στην έκδοση πρότεινε ο 5. 
Κειίεν, “Ζα 1οβ8ηπες Καπαδηίσζες ΜαρΙςίει”, δι 13 (1891) 329.332, δάσει του κῶδι- 
Χα Ρατ. στ, 1746, αλλά και µιας προσεχτιχότερης ανάγνωσης του Ψἱπά, Πΐδί. βτ. 117: 
Σ᾽ έναν πρόχειρο έλεγχο του τελευταίου χειρογράφου διαπίστωσα, ότι ο Τ,επεταάί 
διόρθωσε κατά την τότε ---και όχι µόνο--- συνήθεια τον τονισμό, ὅπου αποκλίνει 
από τους κανόνες της “σχολικής” γραμματικής, δηλαδή προ πάντων στις εγκλιτι- 
κές (π.χ. 2, 12 ἤ τινος αντἰ ἢ τινός, 3, 21. 27. 29 και παντού ἐστιν αντί, ἐστὶν) και προ- 
Χλιτικές λέξεις (προπάντων, τις προθέσεις, π.χ. 3, 21 κατὰ φύσιν αντί, καταφύσιν͵ ἡ 
5, 10 κατὰ παράδοσιν αντί καταπαράδοσιν, 7, 1 διὰ τοῦτο αντί, διατοῦτο). Όπως 
όμως εἶναι πια γνωστό εδώ χαι πολύ καιρό, αυτοί οι “ορθογραφικοί” κανόνες δεν 
ίσχυαν για τα μεσαιωνικά ελληνικά, 6λ. π.χ. Ι. Νοτεί, “Ουαπά ἆοπο τοεπάτομς-ποις 
ἃ αιαπίμό ἆ Ἱπάδιμπις, ρτέίοεπάμπιςηί εποΠΊαι]ες, | "8οσαεπί αιιί Ίειις τον!επί””, ΒγζαΠ{ΙΟΗ 
57 (1987) 191-195, και του ιδίου, “Γαιί-Ι] ἑοτίτο οὔκ εἶσυν οι οὖν εἰσίν)’, Βγζσαπ{10ῃ 
59 (19509) 277-280. 

Γεπποτῖϊ, ᾿Ιωάννου Καναθούτξη, σσ. ΧΙ-ΧΠΙ. Ο Γοπηςτὰί εκφράζει μάλιστα την 
άποψη ότι ο αυθέντης της Αίνου αξίζει τον θαυμασμό µας, αν όντως άντεξε την 
πολυλογία του συγγραφέα και διάδασε ολόκληρο το έργο. Για τα παράλληλα χω- 
ρία του Καναθούτζη και του Διονυσίου Αλικαρνασσέως 6λ. το ευρετήριο και τις 
υποσημειώσεις στο 1εΏποτάί, Ἰωάννου Καναθούτζη, 77-81. 
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Ῥαοπετ’ όσο και ο Ηετρετί Ηιπρετ, ο οποίος το χαρακτηρίζει ως “ένα ιδιό- 
µορφο έργο χαμηλού επιπέδου”. Ο Αυὐζτον Ὠή[ει εκφέρει τέλος τη γνώμη, 
ότι το έργο σχεδόν δεν άξιζε µια έκδοση Τουῦποι, επειδή εἶναι τόσο ανόητο. 

Ο Νικόλαος Πολίτης αναφέρει το όνοµα του Καναδούτζη στη Νεοελληνι- 
κή Μυθολογία του 1871 λόγω των λαογραφικών ειδήσεων στο ἐργο του και 
παραθέτει ἑνα μικρό απόσπασμα από αυτό, το κεφάλαιο 51 για τις νύμφες.5 
Ο Πολίτης προμηθεύτηκε αντίγραφο του κεφαλαίου αυτού µε τη θοήθεια 
του Κωνσταντίνου Σάθα, στον οποίο οφείλουμε το μόνο θετικὀ σχόλιο για 
τον Καναθούτζη: ... καλὸν δ᾽ ἤθελεν εἶσθαι ἐάν τις ἐπεχείρει τὴν δημοσίευ- 
σιν αὐτοῦ, οὐχὶ τοσοῦτον περισπουδάστου διὰ τὰς ἱστορικὰς εἰδήσεις, ὅσον 
διὰ τὸ ὕφος τῆς γλώσσης καὶ πρὸ πάντων τὰς συνεχῶς ἀπαντώσας περιεργο- 
τάτους παρεκθολάς ...7 

Οι νεότερες γενιές των Νεοελληνιστών προφανώς δε συμμερίζονταν τις 
απόψεις του Σάθα. Δεν αναφέρεται το όνομα του Ιωάννη Καναθούτζη οὔτε 
στο εγχειρίδιο της μεσαιωνικής δημώδους ελληνικής γραμματείας του Ηαπς- 
(απεοιρ Βεοκ οὔτε στις ιστορίες της νεοελληνικής λογοτεχνίας.’ Τι γυρεύει τό- 


Κ. ΚτιπιραςΠΏετ, σεςοΠἰοίο ἄεν ὀγζαμΠίςσΠεη {ΠΗ{6γαίΗΥ νο" Τμείήπίαη δῖς ζµήή1 μάς 
ος Ο5ιγὂμιίσεπεη Κείο]ιες (527-1453), Μόναχο 1897, τόμ. Α΄, σ. 561: “Εἴτ ἄῑο ΚπΚκ 
ἄες ΠὨἱοηγσίος ]επτί Καπαῦιίζες πὶοΏίς Νεπες, "πα δεί νεἰίοοηννεί!Ἴσος Μαςην6γίκ 
Ὀ]1ορς νο σᾶηζΗο]ι ννοτί]ο5, ννοπη 5ο 8115 ἀεπιβοίρεη π1ςΠπί ΠΙΓ ἆας πι{{εἰρτιςςΠπι6ςΠς 
Υ' ὅτιοτοιςη, ἀῑο σεοσταρΏίβςπς ΝοπιεπΚκ[αίητ υπά ἆση σγιςςπιὀςΏοη ὙοἰκορἰαηὈςοη 
οἰπῖρος οπίπεΒΏπεη Πο686” (πρόλ. Κ. Κρουμθάχερ, Ἱστορία τῆς θυζαντηνῆς λογοτε- 
χνίας, μεταφρασθεῖσα ὑπὸ Γ. Σωτηριάδου, τόμ. Β΄, Αθήνα 1900 [φωτ. ανατ. Αθή- 
να 1974], 307-308 [--5 231 |). 
Η. Ἠμηρει, Βυζαντινή Λογοτεχνία. 'ΗΠ λόγια κοσμική γραμματεία τῶν Βυξα- 
ντινῶν, τόμ. Α’, Αθήνα 1901, 401. ' 
ῬΑ. Πήϊει, “Ιοάπηες (απαῦὈιίζες”, ΒγΖαπίίοη 40 (1970) 271-215, σ. 271: “15 ψοτὶς 15 
ταίΠποτγ 5]]ν, 5σατοοῖν νοτίπγ οἱ α Τεαῦσποι οἁ1ποη. ΗΙ5 οἰγὶς 15 685Υ. {αἱδοπιο, απά 
ἠ1Φςιτοῖνε”. 
Ν. Γ. Πολίτης, Μελέτη ἐπὶ τοῦ θίου τῶν νεωτέρων Ελλήνων, τόμ. Α΄, Νεοελληνικὴ 
Μυθολογία, Αθήνα 1871 (ανατ. Αθήνα 1979), 81-126' για τον Καναθούτζη 94-96. 
:. Πολίτης, Νεοελληνική Μυθολογία, 94. Πρ6λ. και Κ. Ν. Σάθας, Νεοελληνικὴ Φι- 
λολογία. Βιογραφίαι τῶν ἐν τοῖς γράμμασι διαλαμψάντων “Ελλήνων ἀπὸ τῆς κα- 
ταλύσεως τῆς θυξαντινῆς αὐτοκρατορίας μέχρι τῆς Ελληνικῆς ἐθνεγερσίας (1453- 
1821), Αθήνα 18658, 110. 
 Π-Ω. ΒεοΚκ, (εσομίσμίε ει Ὀγζαπιίϊπίσοἴιοη /οϊΚε[ππεναίην [Ἠαπάορυςη ἀετ Α]τετίαπιβ- 
ΙΦΕΠςΟΠΑ{ί ΧΠ/2, 3 Ξ ΒγΖαπίπί5οπε5ς Ηαπάσισι Π/3], Μόναχο 1971. 'Ἠλεγξα τα 
εξής έργα: Κ. Θ. Δημαράς, Ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, Αθήνα 51975: 
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τε ο συγγραφέας αυτός στα Ν6οστΏεςὰ Μεά! Αενι, αφού το έργο του δε φαί- 
νεται να ανήκει στη δημώδη λογοτεχνία, και αμφισθητείται αν μπορεί να θε- 
ωρηθεί, καν λογοτεχνία; 

Θα επιχειρήσω να απαντήσω στο ερώτημα αυτό, παρουσιάζοντας αναλυ- 
τικότερα το έργοτου Καναδούτζη. Προτείνω µια επανεκτίμηση του έργου, το 
οποίο κατά τη γνώμη μου εἶναι αντιπροσώὠπευτικὀ της περιρρέουσας ατµό- 
σφαιρας στα λατινοκρατούµενα εδάφη µε ελληνικό πολιτισμό τον 15ο αιώνα 
και, αποτελεί ένα απὀ τα πρῶτα δείγματα νεοελληνικής πεζογραφίας. 

Το κείμενο σώζεται σε 9 χειρόγραφα, σηµαντικό αριθµό για ένα «ασήμαν- 
το» ἐργο.᾽ Τα παλαιότερα χειρόγραφα χρονολογούνται στο 16ο αιώνα, του- 
λάχιστον δύο (Ρατ. 1746, Ὑϊπά. Πϊδι. 117) εἶναι γραμμένα το 1569 απὀ τον 
Αντώνιο Επισχοπόπουλο, τον γνωστό Κρητικό γραφέα του 16ου αιώνα, και 
ένα τρίτο (Οχοπ. ΗοΙκΠ. 82, 130-199) από το γιο του, Βενέδικτο.Ὁ Τα δύο χει- 
ρόγραφα που αποδίδονται µε θεθαιότητα στον Αντώνιο Επισκοπὀπουλο εἰ- 
ναι γραμμένα µε πολλή επιμέλεια και αποτελούν µικρά θιθλιαράχια µε µονα- 
δικό περιεχόµενο το έργο του Καναθούτζη. Λίγο καιρό µετά την αντιγραφή 
του από τον Αντώνιο Επισκοπόπουλο το χειρόγραφο της Βιέννης περιήλθε 
στην κατοχή του ζωγράφου Μάρκου Μπαθά, ο οποίος φιλοτέχνησε σκίτσα 
στο περιθώριο του χειρογράφου εμπνευσμένα απὀ τη διήγηση του Καναθού- 
τζη. Το μεγάλο ενδιαφέρον για το κείµενο αυτό όπως μαρτυρείται από τη 


Λ. Πολίτης, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, Αθήνα 1979. Β. Κπδς. 
1. Πἱκίοίγε 4 ἰα ΠΠέναίνε πόο-ργεάμε. [ια ρόγίοάο [μδφιοή 1521. Ὑτοκχόλμη- δίεδοιρ-- 
Ὀρρεα]α 1962: Μ. ΝΙΠΗ, Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας, Αθήνα 1978. 
5. Πιο: “Ἱοβηππες (απαδιιίζος”., 272-273. 
10. Βλ. Ε. σαπιί]οοπες -- Ὁ. ΗατίΠηρει, Κεορονίονίηι ἆεν σγἰεςηίεοιοτι Κορίφίεη δ00-1600, 
1. Τε"; Παπασεοἰινήίεη αι ΒΙΡ[!ο{}είκεη σνοβὂνίαπηίθης, Α. /ενζεϊο]ηὶς αεν Κορἰδίεη 
[Οοτοτγοϊοπίβοίπε ΑΚαάεπιίο ἆοι Ἁβοοποσπάξίοη, Υογό!οηήἰοπιησεη ἆοτ Κοπιπιἰσβίοη 
[ΙΓ ΒγΖαπΠπ!5{1κ Π11/] ΑΙ Βιέννη 1981, 39-40, 46. Ο Κοιίετ, “Ζα οθππ65 Καπαῦιίσος”. 
330-331, έχει Ίδη επισημάνει τις πολλές παραλληλότητες ανάμεσα στους δύο κὠ- 
διχες που έχει γράψει ο Αντώνιος Επισκοπόπουλος. 
Το χειρόγραφο γράφτηχε το 1569, ο Μπαθάς πέθανε το 15738. 
Συζητήσεις µε τη φίλη ιστορικό της τέχνης Μαρία Καζανάχη-Λάππα, που ασχο- 
λεἰται µε τον ζωγράφο του 16ου αιώνα Μάρκο Μπαθά, πυροδότησαν το ενδιαφέ- 
ρον µου για το κείµενο του Καναδούτζη. Η γλὠσσα του αλλά και η παρουσίαση 
του περιεχοµένου µε οδήγησαν σε συστηµατικότερή ενασχόληση με τον συγγρα- 
φέα. Για τον Μάρχο Μπαθά 6λ. τώρα την πρόσφατη ανακοίνωση της Μ. Καζανά- 
πη-Λάππα, «Οι μικρογραφίες του Κρητικού ζωγράφου Μάρκου Μπαθά (1498. 
1578) σε κώδικα της Βιέννης (Υ1πά. ρΠΙ]. ατ. 182)», Πεπραγμένα ΗΠ’ 4ιεθνούς Κρη- 
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χειρόγραφη παράδοση δεν μπορεί να οφείλεται μόνο στις γεσωγραφιμές πλη- 
ροφορίες του. Πολύ περισσότερο το 6ιθλίο γοήτευε µε τις ποικίλες παρεχ- 
θάσεις του και µε το αφηγηματικό του ύφος.4 

Όνττι ξέρουμε για τον Καναθούτζη θασίζεται προπάντων στο ἰδιο το έργο 
του, το οποίο ο συγγραφέας αφιερώνει στον αφέντη της Αίνου και της Σα- 
μοθράχης, τον Παλαμήδη Γατελούζο (Ραἰαπιεάε (αΗμδίο, { μεταξύ 1453 και 
1455).5 Ο δρουγγάριος Κανναθούτζης που έχτισε µια εκκλησία του Αγίου 
Γεωργίου στη Μυτιλήνη πριν το 1324 πρέπει να ήταν πρόγονος του Ιωάννη.ἰ6 
Λίγο αργότερα, το 1340, μαρτυρείται σε γενουατικά νοταριακά έγγραφα της 
Χίου ένας νοτάριος ΜΙοΠαΙΙ Μαἰςίτο Οαπαν ιοί ἀἱ 810.70 Αυγουσταρίκης Κα- 
ναθούτζης έκτισε µια ορθόδοξη εκκλησία στη λατινομρατούμενη Αίνο το 
1420/21.ϑ Ο Ιωάννης Καναθούτζης γεννήθηκε στις αρχές του 15ου αιώνα. 


τολογικού Συνεδρίου, τόμ. ΒΙ, Ηράκλειο 2000, 267-282, και Η. ππρετ, “Ματκος 
Βαίΐμας, εἰπ ρτἰεσπἰβοποτ Μα[]ετ {ες Οἰπαιεσοπίο η Νοπεάϊρ”,ΟΒ 21 (1972) 131-137. 
Στον Ηπηροτ, Βυζαντινή Λογοτεχνία, τόμ. Α’, 401, το ἐργο του Καναθούτζη εμϕφα- 
νίζεται στην κατηγορία “Γεωγραφική γραμματεία στὸ Βυζάντιο”, Στο χειρόγρα- 
φο ΟΥ 18 (οτ. 234) της Δημοτικής Βιδλιοθήχης του Τορίνου παραδίδονται δίπλα 
στο κείµενο του Καναθούτζη και η γεωγραφία συντομωτέρα του Νικηφόρου 
Βλεμμύδη καθώς και ένα αστρονομικό έργο του Κλαύδιου Πτολεμαίου. 

Βλ. τις παρατηρήσεις του ανώνυμου αναγνώστη του Παρισινού χειρογράφου τον 
17ο αιώνα (΄...ρ]ατίπια ἀῑνετίσυ]α 596 παρεχθάσεις”, στο Κοίϊοτ, “Ζι 1ο8ππος 
ΚαπαρηίΖοβ”, 331) και του Κ. Σάθα, (6λ. παραπάνω, υποσημ. 7). Ο Μάρκος Μπα- 
θάς “σχολίασε” µε τα σκίτσα του προ πάντων το περιεχόµενο των παρεκθάσεων, 
πρθλ. Ἠπηρετ, Ματκος Βαΐμα5, φωτογραφίες 13-14. 16 και 22. 

Για τη ζωή και το έργο του Ιωάννη Καναθούτζη 6λ. ΑΙΠος-Ματν Τα]ροί, 
“Καπαδρουίζος, {1ομπ”, ΟΠΒ, τόμ. Β΄, σ. 1100: επίσης ΡΓΡ, αρ. 10871. 

ιό Η. Ηπηρες - Ο. Κτοθίεη, Ὀας Κορίείον ον Ραϊτἰαγοπαῖς νοι Κοπείαπήπορεί |ΟΕΡΒ 
19/1], Βιέννη 1981, σ. 464 (ἐγγραφο αρ. 79, 91-92). ΡΙΡ, αρ. 10867. 

Ρ.Ρ. Αιρεπίι, Τ16 Οσομμαίίοη οἵ (ος ὃν {Πο σόποέσε σπα 1 εί Ααπιηἱσίγαίίοη οἵ 16 
Ιεἰαπα 1346-1966, νο]. ΠΠ, Νοίατία| Ὠρθράς, ΟαπιὈγἰάρε 1958, 532. Ίσως να πρὀόχειται 
στην περίπτωση του νοταρίου Νισοἰα Ρ]αδίπί (αναπμοῖί (τέλος του 14ου αιώνα) για 
αναγραμματισμό του ἰδιου ονόματος, ϐλ. Μ. Βαἱθτά, “Τηε (εποοσςο 11 {16 Αεσραη 
(1204-1566)”, στο: Β. ΑτΌεἰ -- Β. Παπιῆίοπ -- Ῥ. 1αςοῦΥ (επιµ.), Παπ απᾶ (σ/6οΚ. ἴῃ 
Γιο Εασίετ Μεαϊενναπεαπ Α[6ν 1204 (-- Μεαϊίενταπεάη ΠΗΙςίογίοα[ Κονίειν 4/1 [195δ9) σ. 
169 (οφείλω την πληροφορία αυτή στον καθηγητή (ὐπίποτ-ρίο/Πεη ΗοπτιςΠ). 

6, Αβάταςπα, “Τηδογιρίίους ΒΥΖ8Ώ1Πος ἂς |4 Γμταςς Οτγισπία]ς εἰ ὡς |1ς ἆ Ἴπιρτος (ΧΙΠ- 
ΧΗ: οἰδοίος). Ριοδοπίαίίοι οἱ οοπιπιεη{αίτο Πδίοτίᾳιε”, Α4 43 (1988): Μελέτες 1995, 
σσ. 261-263: πρόλ. Ελισάδετ Ζαχαριάδου, 4έκα Τουρκικά ἐγγραφαγιατήν Μεγά- 
λη Εκκλησία (1453-1567), Αθήνα 1996, 71: ΡΓΡ, αρ. 10869. 
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Ζούσε στην Παλαιά Φώκαια, πόλη της επικράτειας των Γατελούζων, συγκε- 
κριμένα του Δωρίνου, αδελφού του Παλαμήδη. Γνωρίζουμε ότι ήταν δάσκα- 
λος και αλληλογραφούσε µε τον Ιωάννη Ευγενικό." Είναι ακόµη γνωστός 
και για ένα ημερολόγιο, που περιέχει τη διάρκεια της ημέρας για όλο το έτος. 
Το 1446 ξενάγησε τον ουμανιστή Κυριάκο Αγκωνίτη ((Ο1τοίαςο ἀξ ΡΙΖΖΙΟΟΙΠΙ, 
1391-1452) στα περίχωρα της Παλαιάς Φωκαίας. Τα στοιχεία αυτά τον το- 
ποθετούν σε κύχλους διανοουμένων µε ενδιαφέροντα για την αρχαιότητα, 
αλλά και για τη σύγχρονη πολιτική: Κατά πάσα πιθανότητα το ὀνομα Κανα- 
θούτζης είναι ιταλικής προελεύσεως. Άλλα µέλη της οικογενείας μαρτυρούν- 
ται σε παράλιες περιοχές του Αιγαίου τον 15ο αιώνα και στη Χίο σε µεταγε- 
νέστερους χρόνους. 

Μόνο πολύ επιφανειακά µπορεί να χαρακτηριστεί το ἔργο, που χρονολο- 
γείται στην τέταρτη δεκαετία του 15ου αιώνα, ος σχόλιο σε ουσιαστικά δύο 
περικοπές της Ρωμαϊκής Αρχαιολογίας του Διονυσίου του Αλικαρνασσέως 


9 Το γράμμα του Ιωάννου Ευγενικού διαθίθασε κοινός φίλος των αλληλογραφού- 
ντων μαζί μ᾽ ένα άλλο γράμμα προς τον Αντώνιο Μαλασπίνα (ΡΕΡ, αρ. 16458). 
Πρόλ. Σπ. Λάμπρος, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, τομ. Α’, Αθήνα 1912- 
1923, 168-171. 

20. Πρθ6λ. Σπ. Λάμπρος, «Ὁ Ἰωάννης Καναθούτζης ἦτο Φωκαεύς», ΝΕ 7 (1910) 485 
(«Σύμμικτα»): εχείἰ το όνομά του αναφέρεται ως “ΟαπαὈυΖίο πηββιδίτο Ῥπουεηςο”. 
Τον Κυριάκο Αγκωνίτη ξενάγησε και ο Ιωάννης Λάσκαρις Ρυνδακινός, ο τοπο- 
τηρητής του Παλαμήδη Γατελούζου στη Σαμοθράκη, 6λ. Ε.Υ. Βοάπαι - 6. 
Μ1{οἶ[ο]!, Ογτίασι οἵ ΑΠΟΟΠΑ᾽ «ΙΟΙΥΗ6ΥΣ ἰπ {Πε ΡΡορομΙἱς απᾶ {πο ΝογίΠεΥΗ 4ἄερεαη 1444- 
1445 [Μεπιοῖτς οἳ {πε Αιηετίσαπ ΡΠοδορηίσαἰ δοσιείν Ηε]ά αἱ Ρηαάεἰρῃεία {οΥ 
Ργοπιοίίηρ [)ςείη] Κπον]εάρε 112], Φιλαδέλφεια 1976, 530-534 [σ. 38], και ΡΓΡ, αρ. 
14537, Για τον Κυριάκο Αγκωνίτη 6λ. Ε.Ν. Βοάπατ, “Οπί8οο ἆΑποοπα”, ΓεχἰΚοη 
ος ΜΗ εἰα[ίεις, τόμ. Β΄, Μόναχο-- Ζυρίχη, 1983, στήλες 2099-2100. 

2: 1 ομποτάί, Ἰωάννου Καναθούτζη., σσ. ΧΧ-ΧΧΙ (πληροφορίες που έλαθε ο εκδότης 
για τη συνέχεια του ονόματος στη Χίο από τον 16ο αιώνα µέχρι την εποχή του απὀ 
τον διευθυντή του γυμνασίου της Χίου, Γ. Ι. Ζολώτα): Ν. Π. Παπάς, «Καναθού- 
τζης», Μεγάλη "Ελληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαίδεια, τόμ. 1’ (2η ἐκδοση), Αθήνα χ.χ., σ. 
673. Ένας Σταμάτιος Καναθούτζης, ιερέας και σακελλάριος της Χίου, συμπλήρω- 
σε χειρόγραφα αγιολογικού περιεχοµένου στο δεύτερο μισό του 16ου αι., 6λ. Ε. 
Ωαπιί]οοπορ -- Ῥ. Ηατίπηρει, Κερεγίογίµηι ἆεν ργἰεσ[ίσοἮεη Κορἰδίθη 800-600, 2. Τε, 
Ηαπατομηίίοη ας ΒΙΡΙΙοϊιοίκεη ΕναπΚηεἰσἠ5 μπα Ναο]ινᾶσε σι ἀθη ΒἱθΙοίήεΚκεη σνοβὂτ!- 
Ιαημἰθης, 4. Υουσεἰο]πὶς ει Κορἰείον [Ὁ6ϊετγοϊοπίβοπο Ααάεπιίε ἀοτ Λ/ίδοοποοίπαίίοη, 
Υεγδ!οπίΠοπυπησοη άογ Κοπιπιἰββίοη θὰ ΒγΖαπ!πι5{1Κκ 11/2 ΑΙ. Βιέννη 1989, 179, 
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από τον πρώτο αιώνα προ Χριστού. Τα σχετικά τμήματα καλύπτουν όμως 
μόνο ένα μικρό ποσοστό του έργου, που συνολικά καταλαμθάνει 76 σελίδες 
στην ἐχδοση Τεππετάί. 

Ο συγγραφέας εξηγεί σε µια εκτενή αφιερωτική εισαγωγή, γιατί έγραψε 
το κείμενό του για τον Παλαμήδη Γατελούζο (Ῥααιπεάς σαίη]ηδίο).” Όταν ο 
Μάγιστρος Ζοάνες, ο γιατρός του Δωρίνου Α’ Γατελούζου (Ώοτίπο 
σαίἯαοίο), του αδελφού του Παλαμήδη, στη Μυτιλήνη τον επισκέφτηκε, 
του ανέθεσε να συγκεντρώσει και να καταγράψει τις πληροφορίες του Αλι- 
καρνασσέως σχετικά µε τη Σαμοθράκη --από το 1431 μία από τις κτήσεις του 
Παλαμήδη--- επειδή ο αφέντης ενδιαφερόταν για την αρχαιότητα και ο 
Ζοάνες θα του παρέδιδε το σύγγραμμα όταν ο Παλαμήδης θα ερχόταν στη 
Μυτιλήνη ό Ο Καναθούτζης όχι µόνο ανταποκρίθηκε στην επιθυμία του Πα- 


2; Ἔχδοση του κειμένου: Ο. ]αοοῦν, Ῥίοηγεὶ ΒΠαΠοαγμπαςαῖ απ!ἰαμἰίαίη”ηι ΚοΙΠαΠΑΓΗΗΙ 
αμαε σμρὀτσμπί, τόμ. Α’-Δ΄, Στουτγάρδη 1967 (ανατύπωση της έκδοσης του 1885- 
1905). Για το πρόσωπο καιτο έργοτου Διονυσίου όλ. (Τ..) Βαάστπιαςπετ, “Ὀοπγδίος 
νοη Παικατπαςος”, στο: Ο. Ἀδεοννα (επιμ.), Ραιιἰγε Κεαὶ- Επεγεοἰορᾶα!ε ἀετ (ἰασσίσοίιθη 
αἰΠεντισηδινίεσὀπδομα{, τόμ. 5/1], Στουτγάρδη 1903, 934-97]. 

2 Καναθούτζης 1, 19-2, 28. Για τον Παλαμήδη 6λ. ΡΙΡ, αρ. 3583. Για την οικογένεια 
των Γατελούζων ειδικα 6λ. «, Ριδίατίπο, (οπονεςί ἆ Ο1γἰεπίε [(1νιοο [51{π1ο 
Οοἰοπιδίαπο., ϑ{π41 ε Τοςί, 14], σεπονα 1090, σσ. 385-420’ Ν. ΜΙΙ6ι, “Τπε σαί{]15] 
οἳ Γεθῦος (1355-1462). ΒΖ 22 (1913) 406-447 ΑΙΠοο-Μαϊν Τα]ροί -- Α. Οπ]ει, 
“ΟαιΏ]αδιο”, ΟΡ, τόμ. Β΄, σ. 824: Μ. Βαἰατά, “σαίΏ]η5ι(ο)”, Γοχίκοη ἄες ΜΙ 6Ϊα[19}.5, 
τόμ. Δ’, Μόναχο-Ζυρίχη 1980, στήλες 1139-1140. 1. Κοάετ, Αἰσαίον Ρείαρος (Ρ16 
πΟγαίοπε 4ρᾶ(ς) [Ταδιία Ιππρετ Βγλαπίπ1, 10], Βιέννη 1995, ραςςίτη. 

3. Βλ. ΡΙΙΡ, Αάάεηάα υπά Οοττρεπάα Ζιι Εαςζίκοι 1-δ, Βιέννη 1988, αρ. 91930. 

25 Για την ιστορία της Σαμοθράκης 6λ. Κοάετ, Αἰσαίοη Ρεἰαρο», ιδιαίτερα 153-154 
(λήμμα “ΟΠποτα”), 248-249 (λήμμα “Ῥαϊαϊοροίί5”) και 273-275 (λήμμα “δάαπ1ο- 
ἱηγτακο Α.Γ. Κ. Σαδθίδης, «Σημειώσεις για τη μεσαιωνική Σαμοθράκη έως την 
τουρκική κατάκτηση του 15ου αιώνα», Πρακτικά του ΙΕ΄ Πανελλήνιου Ιστορικού 
Συνεδρίου (27-29 Μαΐου 1994), Θεσσαλονίκη 1995, 13-24, ιδιαίτερα σσ. 19-21, και 
ς. Αξςάτασ]α -- ΟΠ. ΒαΚιτίΖ]6, “Γποσηρίήοπ6ο ΒγΖἀπί1η65 ἠὲ ΤΠταςε Οτιεπία]ε (ΥΗΙ-ΧΥ: 
οἰδοίος). Εαῑίοπ οἱ οοιηπιεηίαίτο Πἰβίοτίαης”, Α4 35 (1980): Μελέτες, Αθήνα 1986, 
241-282, ιδιαίτερα 271-280. 

26. Καναθούτζης 2, 18: (ὁ μαγίστερ Ζοάνες) παρήγγειλέ μοι μετὰ πολλῆς ἀσφαλείας 
καὶ παρακλήσεως, ἵνα γράψω καὶ στείλω αὐτῷ, ὅσα γράφει ὁ 4ιονύσιος περὶ τῆς 
Σαμοθράκης, ὅταν μάθω, ὅτι ἦλθεν ἡ αὐθεντία σου εἰς τὴν Μυτιλήνην, ἵνα δείξη 
ταῦτα τῇ αὐθεντίᾳ σου: ἔλεγε γάρ, ὅπως ἡ αὐθεντία σου ἀκούεις μετὰ μεγάλης 
χαρᾶς τοὺς σοφοὺς λόγους καὶ τὰς ἀρχαίας ἱστορίας τῶν παλαιῶν. Ὁ Καναθού- 
τζης είχε μιλήσει στο Μάγιστρο Ζοάνη για το έργο του Αλικαρνασσέως, ἕνα χει- 
ρόγραφο του οποίου 6ρισκόταν στα χέρια του. Ο Καναθούτζης παρουσιάζει την 
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λαμήδη, αλλά προσέθεσε και επεξηγήσεις για τα τοπωνύμια, τη θρησκεία 
των αρχαίων Ελλήνων και προπάντων για τα κίνητρα και τους στόχους του 
Διονυσίου. Στη συνέχεια του προοιμίου ο Καναθούτζης συγκρίνει τον απο- 
δέχτη του έργου του µε τον ιδανικό άρχοντα του Πλάτωνα, επειδή εἶναι Φφι- 
λόσοφος (3, 4-5, 2). Κατ᾽ αυτόν τον τρόπο ο Καναθούτζης εισάγει τη λέξη 
κλειδί του προοιμίου του, τη σοφία. Οι άρχοντες είναι, η απεικόνιση του Θε- 
οὔ, ο οποίος αγαπάει τη σοφία. Επομένως έχουν και εκείνοι την υποχρέωση 
να μοιάζουν ως προς αυτό στο πρόὀτυπό τους: τούτου τοῦ Θεοῦ εἶσιν εἰκόνες 
καὶ ὁμοιώματα καὶ ἔχουσι τὸν τόπον αὐτοῦ ἐπὶ τῆς γῆς οἱ θασιλεῖς καὶ οἱ 
αὐθένται καὶ οἱ ἄρχοντες τοῦ κόσμον. τῆς γοῦν εἰκόνος τὸ κάλλιστον καὶ 
ἀναγκαιότερόν ἐστιν, ἵνα ὑπάρχῃ κατὰ πάντα ὁμοία καὶ ἀπαράλλακτος κα- 
θόσον ἔνι δυνατὸν πρὸς ἐκεῖνο οὗτινός ἐστιν εἰκών ... (3, 23-29). 

Ο συγγραφέας αναφέρει τον Αλέξανδρο το Μέγα, το ίνδαλμα όλων των 
ηγεμόνων του Μεσαίωνα, για να αποδείξει ότι η σοφία αρμόζει στους µεγά- 
λους άρχοντες, οι οποίοι δάσει της σοφίας τους διαφέρουν απὀ τους άλλους 


ανάθεση του έργου εχ µέρους του Ζοάνη ως ορισμό του Παλαμήδη Γατελούζου 
(Καναθούτζης 2, 26-28’ 14. 8-10’ 76, 4). Το ενδιαφέρον του Παλαμήδη για την αρ- 
χαία ιστορία ἴσως να οφειλόταν και στη συνάντησή του µε τον Κυριάκο Αγκωνί- 
τη στην Αίνο τον Οκτώθριο του 1444, ο οποίος σημείωσε στο ημερολόγιό του π.χ. 
την παλαιά ιστορία της Αίνου και τη συνέδεσε µε τον Αινεία:... Α6π1πΠ1 απ{ἰ{μα” 
[η Τηγαεία αρ Αθπεα γγο[ιρο σοπαίίαπι εἰνίαίεηι νεηΐή1ιις, ρὶ Ρααπιοάὂηι σαίαηδί"ηπ, 
οἱ δΙεΥ 11 δἱς εἰ ΦαμιοίΠγασμήι ΡΕΙΜΠΟΙΡΘΗΙ, ἀῑιοδες οι ΓΗ σεογροο ας Ποβίήο Ιπνθηίηπιις 
και αναφέρει την Αίνο και τους Γατελούζους και σ’ ένα γράμμα προς τον Ιωάννη 
Ῥεάσιποπίαπυπι απὀ τον Ιανουάριο του 1445:.., ΠΙΟΣ αγοεήιφμο ϱγουιµ[ εἰ ΤαΓα 
4ΟΗΊΟΥΙΥΙ {θεία νἰάθπτιις ΡογίΗΠΊΦιιο εἰ ρἰσοοδα ναάα, φίδιις Πποίγίιις Πο Τγοίαπιις 4ΕΠΕΑΣ 
ργο[μριις ΟΠάΙΙΟΓ ΠΟΠΙΟΗ ἱπαίαεγάί, εἰ πµπο Ραἰαπιεάεα (αἰαἰμσία Ὀ1σθπμα ργοίες Ἱπρέγαί 
(ΕΝ, Βοάπαςσ --Ο. ΜΙίοΠεΙ, Ονρίασι οἵ Απεοπα᾿5 ἵοιηεγε ἵπ {Πε Ῥνοροπτὶς απᾶ {πε 
ΝΟΥΙΠΘΙΗ Αερεαη 1444-1445 [Μεπιοῖτ5 οἳ ἴπε Απιοτίοαπ ΡΠΙΙοδορΠίσα] βοςἰείν Πε]ά αἱ 
Ρμι]αἀε]ρ]εία [οτ Ργοπιοί!ηρ Ὀκεβι] Κπον]εάσε 112], Φιλαδέλφεια 1976, 619-622 |σ. 
41] και 1130-1133 [σσ. 59-60). Ας θέσω χαι µια άλλη υπόθεση προς συζήτηση: Το 
μικρό όνομα του αποδέκτη του συγγράμματος Ραἱαπιεάε - Παλαμήδης είναι αρχε- 
τά σπάνιο. Παραπέμπει στον Έλληνα πολεμιστή μπροστά στην Τροία. Μήπως το 
όνομα αυτό εκφράζει ἑνα γενικότερο ενδιαφέρον στην οικογένεια των Γατελού- 
ζων για την αρχαιότητα στην επικράτειά τους; Ο Καναθούτζης υπαινίσσεται μή- 
πως τη σχέση του αυθέντη του με την Τροία, όταν διηγείται ως προϊστορία των πε- 
ριπετειών του Αινεία τον Τρωικό Πόλεμο; 

2; Καναθούτζης 14, 8-15, 12. Ο συγγραφέας είχε στείλει πρώτα τα σχετικά χωρία του 
Διονυσίου, οι επεξηγήσεις του ακολούθησαν. Στον επίλογο (75, 19-28) ο Κανα- 
θούτζης δηλώνει ρητά τους κύριους άξονες της πραγματείας του. 
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ανθρώπους. Μετην ευκαιρία αυτή μεταφράζει µια επιστολή του Αλεξάνδρου 
προς τον Αριστοτέλη, η οποία παραδίδεται και στους Βίους Παραλλήλους 
του Πλουτάρχου, μεταφέροντας τα λόγια του Αλεξάνδρου στο συνηθισμένο 
επιστολογραφικό ὕφος της εποχής του. Παραθέτω ολόκληρο το γράμμα επει- 
δή έχει ενδιαφέρον όσον αφορά στις απόψεις περί ηγεμονίας τις οποίες, κο- 
λακεύοντάς τον, ο Καναθούτζης υποθάλλει στον Παλαμήδη, αλλά και γιατί 
αποτελεί, εὐγλωττο παράδειγµα για τον τρόπο διασκευήςτου υλικού απὀ τον 
συγγραφέα (5, 5-6, 3): 


Διδάσκαλε, οὐ καλῶς ἐποίησας γράψας εἰς θιθλίον τὸ μάθημα τὸ μέγα τῆς 
φυσικῆς φιλοσοφίας τῆς ἀποκρύφου καὶ μυστικῆς, ὅπερ παρέδωκαν οἱ 
παλαιοὶ φιλόσοφοι, ἵνα μὴ γραφή, ἀλλὰ διδάσκηται ἀπὸ στόματος εἰς στό- 
μα εἰς ὀλίγους καὶ καταπαράδοσιν. ἐστοχάσθησαν γὰρ ἐκεῖνοι καλῶς, ὅτι 
ἐὰν γραφῇ τὸ τοιοῦτον μάθημα, πᾶς ἄνθρωπος ὁ θουλόμενος ἀναγινώ- 
σχειν αὐτὸ ἔσται ἐξ ἑτοίμου καὶ ἄνευ σπουδῆς καὶ κόπου καὶ τῆς λοιπῆς 
ἐπιμελείας φιλόσοφος, καὶ οὕτως ἔσονται καὶ οἱ τυχόντες καὶ ἀπρεπεῖς καὶ 
ἄκοσμοι ἄνθρωποι φιλόσοφοι καὶ σοφοὶ ὥσπερ οἱ ἔντιμοι καὶ προτερηµμέ- 
νοι καὶ ἀγαθοί. τὸ γὰρ τοιοῦτον μάθημα τῆς σοφίας τοῖς ἐξαιρέτοις καὶ 
ὑψηλοῖς καὶ ἐξήρήμένοις ἀνθρώποις ἁρμόζει, οὐχὶ δὲ καὶ τοῖς ἀχρήστοις 
καὶ ἀνοήτοις καὶ πονηροῖς. ἐγὼ γὰρ ὁ ᾿ Αλέξανδρος θασιλεὺς ὑπάρχων καὶ 
θασιλέως υἱὸς προαιροῦμαι καὶ θέλω καὶ ἀγαπῶ, ἵνα ἔχω διαφορὰν ἀπὸ 
τῶν ἄλλων ἀνθρώπων διὰ τὴν φιλοσοφίαν, ἥντινα ἔμαθον, παρὸ διὰ τὴν 
θασιλείαν ἥντινα ἔχω. καὶ θέλω ἵνα ἔχω δόξαν παρὰ ἀνθρώπων καὶ νῦν 
καὶ μετὰ θάνατον ὡς φιλόσοφος παρὸ ὡς δασιλεύς. σὺ οὖν ἐποίησας ὅλους 
τοὺς ἀνθρώπους ὁμοίους ἐμοί, ἐπειδὴ ἔγραψες καὶ ἐξέδωκας τὸ μάθημα 
τοῦτο. κατὰ τί γὰρ ἄλλο μέλλω διαφέρειν ἐγὼ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων, 
ἐπειδὴ τὴν σοφίαν ἐποίησας κοινὴν εἰς πάντας ἀνθρώπους, δι’ ἥντινα 
εἶχον ἐγὼ διαφορὰν καὶ προτίμησιν ἀπὸ τῶν ἄλλων 25 


5. Κατά πάσα πιθανότητα το γράμμα αυτό θασίζεται στο αντίστοιχο χωρίο του 


Πλουτάρχου, Αλέξανδρος 7, 7 (ἐκδ. Κ. Ζιορ]οτ, Ρἰμ[ανο]ἰ νἰίαε ραταἰ[ε[αε, τόμ. ΠΠ. 
[α5ο. 2, Λιψία 1968, σ. 160, 9-14):᾽ Αλέξανδρος ᾽Αριστοτέλει εὖ πράττειν. οὐκ ὀρθῶς 
ἐποίησας ἐκδοὺς τοὺς ἀκροαματικοὺς τῶν λόγων. τίνι γὰρ ἔτι διοίσομεν ἡμεῖς τῶν 
ἄλλων, εἰ, καθ’ οὓς ἐπαιδεύθημεν λόγους, οὗτοι πάντων ἔσονται κοινοί; ἐγὼ γὰρ 
δουλοίμην ἂν ταῖς περὶ τὰ ἄριστα ἐμπειρίαις ἢ ταῖς δυνάμεσι διαφέρειν. ἔρρωσο. 
(Ο Γοπηστᾶϊ, Ἰωάννου Καναθούτζη, σ. 77, παραπέμπει ως πηγή σε µια επιστολή 
στο Κ. Ηοτοπετ, ᾿Ππιστολογράφοι ἑλληνικοί -- Ερἰσίοἰορναρ!! σταεοὶ, Παρίσι 1873 
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Στη συνέχεια ο Καναθούτζης αναλύει την έννοια της σοφίας, την οποία 
ερμηνεύει ως πηγή για κάθε εξειδικευμένη γνώση καὶ προσφέρει παραδεἰγ- 
ματα από διαφορετικά επαγγέλματα: Τὴν δὲ κάθετον ὁ κτίστης, ὅπερ ἐκεῖνος 
λέγει δαρύδιον, πόθεν ἔλαθεν εἰς ἰσάζειν τὸν τοῖχον, εἰ μὴ ἔδειξαν αὐτὴν οἱ 
φιλόσοφοι; (8, 1-9). Το ἴδιο ισχύει για τους δαρελάδες που φτιάχνουν τα όου- 
τξία µε μεγάλη τέχνη (8, 9-20). Τί δὲ οἱ ναῦται ὅτι ὁ ἀστὴρ τῆς ἑλίκης, ὃς καὶ 
θόρειος πόλος λέγεται, λατινικῶς δὲ τραμουντάνα, πόθεν ἔμαθον, ὅτι ἐστὶν 
ἀκίνητος ..., εἰ μὴ παρὰ τῶν τεχνιτῶν τῆς ἀστρονομίας; (8, 20-26). Απολου- 
θούν και άλλα εξίσου γραφικά παραδείγματα, µε τα οποία ο συγγραφέας δί- 
νει έμφαση στη σημασία των επιστημών και των γνώσεων.’ Γνώσεις µεταδί- 
δει και ο ίδιος με το έργο του, και επομένως οφείλει το κοινό, ο αὐθέντης, να 
τον παρακολουθεί µε προσοχή και ενδιαφέρον. 

Στο επόμενο κεφάλαιο εξηγεί. τον σκοπό που επεδίωξε ο Διονύσιος Αλι- 
καρνασσεύς µε τη συγγραφή της Ρωμαϊκής Αρχαιολογίας: ήθελε να διορθώ- 
σει τις εσφαλμένες αντιλήψεις των Ελλήνων για τους Ρωμαίους, και γι’ αυτό 
το λόγο έγραψε στα Ελληνικά. 

Ο Καναθούτζης απολογείται για την αναγκαστική αναφορά σε μερικά ει- 


[ανατ. Απικιογάαπι 1965]. Ο Ηοτοπετ πάλι αντέγραψε την επιστολή αυτή από τις 
Αττικές νύχτες του Ρωμαίου συγγραφέα του 2ου αιώνα Γέλλιου [Αίας (ΕΠΠ51, 
το έργο του οποίου αποτελεί µια συλλογή αποσπασμάτων από έργα τα οποία ειχε 
διαθάσει ο συγγραφέας όταν 6ρισκόταν στην Αθήνα. Ο Γέλλιος παραθέτει καιτην 
απάντηση του Αριστοτέλη, πρθλ. Ρ.Κ. Μαιρμα]!, 4. σεΙΗ Ποςίεν αίζαο, Οξφόρδη 
1990, τόμ. Β΄, Κ’ 5, 504-505). Σε ελλιπή μορφή η επιστολή παραδίδεται και απὀ τον 
χοονογοάφο του 12ου αιώνα Ιωάννη Ζωναρά. κύρια πηγή του οποίου πρέπει να 
θεωρηθεί ο Πλούταρχος (ἐκδ. Ι.. Ὀϊπάοτ, Ϊοαππἰς Ζοπαταε Ερἠοπιε ΗΙδΙΟ/ αγ", τομ. 
Ι. Λυψία 1868, ΙΝ 8, σ. 286, 24-26). Το γράμμα αυτό δεν έχει περάσει στις λαϊκές διη- 
γήσεις µε θέμα τον Αλέξανδρο το Μέγα, τουλάχιστον δε 6ρήκα καμία ἐνδειξη στις 
εκδόσεις της Ριμάδας ἡ της Φυλλάδας, ενώ υπάρχουν εκεί και το πρόσωπο του 
Αριστοτέλη καθώς και άλλα γράμματα του Αλεξάνδρου. Είναι λοιπόν πολὺ πιθα- 
νό ὁτι ο Καναθούτζης παρέφρασε από ένα χειρόγραφο του Πλουτάρχου. Το οτι 
δεν πρόκειται για αντιγραφή από ήδη διασκευασμένη σε απλούστερη γλῶσσα εκ- 
δοχή, μαρτυρείται και από το χαρακτηριστικό για τον Καναδούτζη ύφος της επι- 
στολής. Βλ. και παρακάτω υποσήμ. 55. 

2 Ἡ χαρτογραφία (8, 27-9, 4), η πυξίδα (9, 4-20) και πάλι η αρχιτεκτονική (9, 27-10, 
4). 

ον 5 Καναδούτζης εννοεί γενικότερα γνώσεις που έχουν ωφέλεια, αν και καμιά φο- 
ρά ὀχι άµεσα. Άραγε φανταζόταν ο Αλικαρνασσεύς, διερωτάται ο Καναθούτζης 
(12.28-13, 11), ότι μετά από 1500 χρόνια θα μάθαινε τώρα ο αφέντης για τη Σαμο- 
θράκη απὀτο θιθλίοτου; 
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δωλολατρικά στοιχεία του Αλικαρνασσέως. Σ᾽ αυτό το σηµείο αισθάνεται 
προφανώς την υποχρέωση να παρουσιάσει µια χριστιανική ερμηνεία της 
ιστορίας: Ο Θεός μεγάλυνε τη Ρώμη επειδή επρόκειτο να ενσαρκωθεἰ ο υιός 
του και να ξεχινήσει η διδασκαλία του μέσω των Πέτρου και Παύλου απὀ τη 
Ρώμη. 

Στη Ρωμαϊκή Αρχαιολογία ο Διονύσιος καταθάλλει ιδιαίτερες προσπά- 
θειες για να αποδείξει την καταγωγή των Ρωμαίων απότους Έλληνες. Ο Κα- 
ναθούτζης παραθέτει σε περίληψη τα πιο σημαντικά σημεία της επιχειρηµα- 
τολογίας του Διονυσίου, µε την οποία ο τελευταίος προσπαθεί να απαλλάξει 
τους Ρωμαίους απὀ την κηλίδα του θαρθαρικού λαού. Τους εξευγενίζει κά- 
νοντάςτους Έλληνες. Ο Καναθούτζης ακολουθεί αρκετά πιστά τον Διονύσιο 
στις γενικές γραμμές των επιχειρημάτων του." Συντομµεύει θέθαια, άλλες φο- 
ρές πάλι αναπτύσσει µια σύντομη φράση του Διονυσίου σε ολόκληρη παρά- 
γραφο, πού και πού απλοποιεί, και καμιά φορά παρερμηγνεύει το πρωτότυπό 
του, μπερδεύοντας ονόματα ἡ τη σειρά των γεγονότων.” 

Το πρώτο σκέλοςτης επιχειρηµατολογίας αποτελείται από τα εποικιστικά 
κινήματα των Ελλήνων, προπάντων από την Πελοπόννησο στην ιταλική χερ- 
σόννησο. Έτσι εξασφαλίζεται ο ελληνικός χαρακτήρας του εντόπιου ιταλι- 
κού πληθυσμού. Το δεύτερο κεντρικό σημείο εἶναι η ιστορία του Αινεία, ο 
οποίος θεωρείται πρόγονος τῶν ιδρυτών της Ρώμης. Στο σηµείο αυτό απο- 
δεικνύεται ότι και οι Τρώες ήταν Έλληνες που κατάγονταν επίσης απὀ την 
Πελοπόννησο. Στη συνέχεια --από τη σελίδα 41, ἃ της έκδοσης και πέρα, δη- 
λαδή µετά από το μισό έργο-- ο Καναδούτζης αναπτύσσει το ιδιαίτερο θέµα 
του, το ρόλο της Σαμοθράχης στην ιστορία. Αναφέρει την ἀφιξη του Δαρδά- 
νου στη Σαμοθράκη και την απόφαση να μείνουν ο Σάμων και μερικοί σύν- 
τροφοι στο νησί. 

Μια δεύτερη φορά η Σαμοθράκη μνημονεύεται στη Ρωμαϊκή Αρχαιολο- 
γία σε σχέση µε τα εἰδωλα που έσωσε ο Αινείας από την Τροία και μετέφερε 
στην Ιταλία, τα λεγόμενα Παλλάδια. Κατά τον Καναθούτζη, ο Διονύσιος στὀ- 
χευε µετην αφήγηση και αυτής της ιστορίας να αποδείξει ότι και η θρησκεία 


3 Βλ. για την αντιστοιχία των κεφαλαίων του Καναθούτζη µε τα χωρία του Διονυ- 
σίου το υπόμνημα στο 1 εὐπετάί, Ἰωάννου Καναθούτξη, 71-δΙ. 

2 Π.χ. 75 σειρές στα κεφ. 28-29 αντιστοιχούν σε 25 σειρές της έκδοσης του Διονυσίου 
(Α ΥΙ 3-5 -- Ταοοῦγ, τόμ. Α’, 10-11). Βλ. και την επτενή επιστολή του Αλεξάνδρου 
σε σύγκριση µε την πιο σύντομη επιστολή στον Πλούταρχο, παραπάνω υποσημµ. 
25. 
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των Ρωμαίων είχε ελληνική προέλευση. Στον επίλογο ο Καναδούτζης επανα- 
λαμδάνει την επιθυμία του να διασκεδάσει με το σύγγραμμά του." 

Παραθέτοντας το περιεχόµενο της Ρωμαϊκής Αρχαιολογίας ο Καναθού- 
τζης ερμηνεύει άγνωστες λέξεις ἡ έννοιες μεταφράζοντάς τες στα ελληνικά 
της εποχής του (καμιά φορά στα ιταλικά και σπανίως στα λατινικά) ἡ παρέ- 
χοντας ετυμολογίες. Διακρίνουμε τις εξής κατηγορίες λέξεων: 

1) Γεωγραφικοί όροι: Μιλώντας για την καταγωγή του Αλικαρνασσέῶς 
από την Ιωνία εξηγεί π.χ. ότι πρόχειται για τη χώρα του Μανταχία της επο- 
χήςτου, δηλαδή του εμίρη του Μεντεσέ, και γιατην περιοχή των Παλατίωνιῶά 
για την Πελοπόννησο ὅτι καλεῖται σήμερον Μορέας” και για τον ποταμό 
Έρμο ότι τον λέγομεν ἡμεῖς ποταμὸν τοῦ Ταρχανειώτου (15, 23: ΔΊ, 11).55 Σχε- 
τικά µετις Πράνλειες στήλες πληροφορεί το ακροατήριο/τον αναγνώστη ότι 
λέγονται Στρέτο Ζουμπλίτα ἢ Κολῶναι ᾿Ερχουλέε απὀ τους Λατίνους (31, 3- 
4). Ο Καναθούτζης εξηγεί διαφορές στο σχηματισμό τοπωνυμίων στα ελλη- 
νικά και στα τούρχιχα και πληροφορεί το κοινό του ότι γι’ αυτό το λόγο πρέ- 
πει να ετυμολογηθούν διαφορετικά. Για την Άθυδο λέει ότι αντιστοιχεί στο 


3 Καναθούτζης 75, 19-20: ἢ γὰρ ἐπιθυμία τοῦ ποιῆσαί τι πρᾶγμα εἰς ἀνάπαυσιν τῆς 


αὐθεντίας σου... (6λ. και 14, 23: μέλλει ἀναπαυθῆναι ἡ αὐθεντία σου εἰς ἐκεῖνο). 
Καναθούτζης 15. 28-16, 3. Για το εμιράτο των Μεηίες]ε Θλ. την κλασική μελέτη του 
Ρ. ΨΊίοΚ, Ρα: ΕΠΗΡΙΘΜΙΙΗΗ Μ6πίε«ς}α. δ {μας ΖΗ σοςςἰο[{ο }/οσκἰοϊπασίεης ἐπι 13.-15. 
ή, Π5ίαπΌι]ετ Μιοιππησοη, 2], Κωνσταντινούπολη 1934 (ανατ. Άμστερνταμ 1967): 
εκεί και άλλες μαρτυρίες για την ελληνική μορφή του ονόματος. Για τα Παλάτια, 
την αρχαία Μίλητο, πρόλ. και το Διάλογο Ξένου και Αληθείας του Λεονάρδου 
Ντελλαπόρτα, στ. 1300-1313 (ἐκδ. Μ. 1. Μανούσακας, Λεονάρδου Ντελλαπόρτα 
ποιήματα (14031411), Αθήνα 1995). 

Ῥ. Καναθούτζης 36, 7’ 6λ. και 1,15. 

6 Κατά πάσα πιθανότητα η ονομασία αυτή του ποταμού Ἕρμου προέρχεται από τη 
θυζαντινή οικογένεια των Ταρχανειωτών, η οποία συγκαταλέγεται από τον ιστο- 
ριογράφο του 13ου αιώνα Γεώργιο Παχυμέρη στις πιο ισχυρές οικογένειες κατά 
την εποχή της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και η οποία κατείχε μεγάλες εκτάσεις 
γης στην περιοχή της Σμύρνης, ϐ6λ. Α. Καζμάαης, '"Τατομαπεϊοίες”. ΟΠΒ, τόμ. Γ᾽, 
2011-2012. 

Καναθούτζης 47, 24-48, 5:᾿Ιδαῖα γοῦν ἐκλήθησαν τὰ ὄρη ταῦτα ἀπὸ τοῦ ὀνόματος 
τοῦ ᾿Ιδαίου, ὡσὰν εἴποι τις τὰ ὄρη τοῦ ᾿Ιδαίου. εἰσὶ δὲ ταῦτα τὰ ὄρη, ἅτινα κα- 
λοῦσιν σήμερον οἱ Τοῦρκοι τῇ ἑαυτῶν γλώσσῃ κὰς τὰγ ἤτοι θουνὸς τῶν χηνῶν' 
κὰς γὰρ παρ᾽ αὐτῶν λέγεται ὁ χὴν καὶ τὰγ ὁ θουνός. οὐκ οἶδα δέ, πῶς ὠνόμασαν 
ταῦτα οὕτως οἱ Τοῦρκοι, στοχάξομαι δέ, ὅτι τὰ ζῶα ταῦτά εἰσιν εἰς πλῆθος εἰς τοὺς 
θουνοὺς τούτους ἄγρια καὶ κατοικοῦσιν ἐκεῖ. οἱ γὰρ Τοῦρκοι ἀπό τινος συμθάµμα- 
τος ὀνομάξουσι τὰ πράγματα πάντοτε. 
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Γενήσαρη |...] τουρκικῇ διαλέκτῳ ὃ σημαίνει νέον κάστρον” και για την πα- 
λαιά Ασσό, ἣν λέγομεν οἱ σήμερον Μαχράμην.” Με τις εξηγήσεις αυτές θέλει 
να κατατοπίσει τον αναγνώστη εντάσσοντας στην πραγματεία του ἑνα οικείο 
περιθάλλον, µιας και πρόχειται για γειτονικές περιοχές της επικράτειας των 
Γατελούζων. 

2) Όταν αναφέρει το δωδεκάθεο, παραθέτει τα ονόματα και στη λατινική 
μορφή (µε την ιταλική προφορά): Δημήτραν, ἥντινα οἱ Λατῖνοι ὀνομάζουσι 
Σερέρεμ (48, 21), Αθηνᾶ ἡ λατινικῶς λεγομένη Μινέρθη (62, 28), τῷ Διί, ὅστις 
καὶ Ζεὺς λέγεται, λατινικῶς δὲ Γγιούμπιτερ. Στο τελευταίο παράδειγµα φαί- 
νεται, θέθαια ότι η γνώση του των αρχαίων ελληνικών δεν ἦταν ἁπταιστη. 
Αναρωτιέται κανείς τι εντύπωση προκαλούσε στο κοινό του η σύγκριση της 
Ρέας ὡς μητέρας τῶν θεών µε την Εύα: ἅπάντων ἐστὶ μήτηρ καὶ προμήτωρ ἡ 
“Ρέα ..., ὥσπερ ἐστὶ ἡμῶν τῶν ἀνθρώπων ἡ Εὔα (50, 17-19). Οι Πλειάδες, που 
ανήκουν επίσης στους μύθους των αρχαίων, είχαν επιζήσει ως αστερισμός µέ- 
χρι την εποχή του συγγοαφέα:... τὸ λεγόμενον ἑξάστερον, ὅπερ λέγεται καὶ 
πελειάς, ὃ καὶ θαρθαρίζοντες οἱ κοινοὶ ἄνθρωποι λέγουσι πουλίαν (37, 13-15). 

3) Η τρίτη κατηγορία επεξηγήσεων αναφέρεται σε έννοιες της καθηµερι- 
γής ζωής: κεραυνός ..., ὅπερ οἱ ἰδιῶται λέγουσιν ἀρηκόν (44, 19). Ακρόπολις 
δέ ἐστιν ὄντινα καλοῦμεν ἡμεῖς λατινικῶς κουλάν (57, 4). Εξηγεί: πλοῖα ἤγουν 
καράθια (58, 15), τὰ φρέατα ἤως τὰ πηγάδια (42, 21-22), κυλλὸν ἤγουν τὸν 
ἰδιωτικῶς ὀνομαζόμενον κουτζόν (48, 27-28) και πρέσθεις ἤτοι ἀποκρισιάριοι 
(32, 27) ἡ νεανίσκων ἤγουν τῶν ἰδιωτικῶς λεγομένων παλικαρίων (62, 3-4). 


35. Καναθούτζης 47, 6. Ο Τεἰπετάί, Ἰωάννου Καναθούτξη, σ. 82, ταυτίζει την πόλη με 
το Υεπίβεπἰτ. Η πόλη αυτή θρίσκεται στην εἰσοδο του Ελλησπόντου και μνημονεύ- 
εται σε πορτολάνους της εποχής (στη μορφή “Γιανίσαρη” ἡ “Γιανίτζαρης” 6λ.Α. 
Ὠε]αίία, Γος Ρονηίμίαη5 τες», Λιέγη 19417, σσ. 228, 11: 242, 25. 21: 335, 3), αλλά 6ρί- 
σχεται αρκετά µακριά από την παλιά Άθυδο. 

Ὁ. Οικώδικες συμφωνούν στη γραφή αυτή αντί γιατο σωστό “Μπαχράμη”, το οποίο 
πρέπει να ταυτιστεί µε το σημερινό Βαμταπικα]ε (6λ. Κοάετ, 4ἱφαίοη Ρείαρος, σ. 106, 
και Ε. Φομνοτίπείπι, Αςςος”, Όον Λειμο Ραιμίν, ΕηΣγΚΙορᾶαίο εν ΑΠΙίκα, τόμ. Β΄, 
Στουτγάρδη -- Βαϊμάρη 1907, 112-113). 

“0. Αναφέρει και τον Ηρανλή ὄντινα λέγουσιν οἱ Λατῖνοι “Ἔρκουλα (30, 13) και τον 
Ερμή (Μερκούριος 41, 26-27). Στην περίπτωση του Κρόνου αναφέρει πρώτα τη 
λατινική µορφή (τοῦ Σατούρνου, ὄντινα λέγουσν οἱ Ἕλληνες Κρόνον, 31, 23-24). 
Σπανίως παραθέτει τη λατινική μετάφραση και άλλων λέξεων, π.χ. ἐγένετο δὲ τὸ 
ὄνομα τῆς νήσου (- τῆς Σαμοθράκης) ἀπὸ δύο ὀνομάτων συμπεπλεγμένων ἀλλή- 
λοις ἓν ὄνομα σύνθετον, ὅπερ οἱ Λατῖνοι λέγουσι κομπόσιτον (41, 18-21). 

4. Άλλα παραδείγματα: εἰς μίαν φάραγγα ἤγουν τὴν κοινῶς λεγομένην λαγκάδα (72, 
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Σχετικά µετην καταγωγή του Σάμωνος, από τον οποίο πήρε το ὀνομάτης 
η Σαμοθράκη, γίνεται λόγος και γιατις νύμφες. Αυτή η μνεία αποτελεί αφορ- 
μή για τον Καναθούτζη να μιλήσει για τέτοιου είδους προλήψεις στην εποχή 
του σε µια µορφή παρεκθάσεως υπό τον τίτλο ὁ περὶ τῶν νυμφῶν λόγος (42, 
4-27). Η νύμφη κατάτον Καναθούτζη είναι δαιμόνιον μεταμορφούμενον εἰς 
σχῆμα γυναικός, διακρίνει μάλιστα διάφορες κατηγορίες όπως τις Ορεστιά- 
δες. Ταύτας αἱ σήμερον γυναῖκες καλοῦσιν τὰς ἀπ’ ὄξω ἀπὸ παραδόσεως 
ἑλληνικῆς (42, 7-12), γεγονός το οποίο ο Καναθούτζης καταδικάζει µε ὃρι- 
μύτητα, και προσθέτει µια ορθολογική ερμηνεία της λέξης, όπως τη χρησι- 
μοποιούσαν οι αρχαίοι, ότι δηλαδή νύμφη θα πει γυνὴ προτερημένη καὶ 
σπουδαία. Μια άλλη κατηγορία εἶναι οι Νηρηίδες ἅσπερ αἱ γυναῖκες θαρθα- 
οίζουσαι λέγουσιν νεραγίδας (42, 19-20). 

Επειδή, όπως ανέφερα στην αρχή, ο Καναθούτζης δε θεωρείται συγγρα- 
φέας της δημώδους γραμματείας, οι λέξεις που χρησιμοποιεί, δεν έχουν κα- 
ταγραφεί. στο λεξικό του Κριαρά, 5 ενώ πολλές φορές εἶναι ἁπαξ λεγόμενα ή 
σπάνιες λέξεις” ή τα πιο παλαιά τεκμήρια για λέξεις γνωστές από μεταγενέ- 


7-8), εἰς λόφον ἤγουν εἰς θουνίον μικρόν (31, 22), ὄρος ἥως δουνίον (36, 11). τὰ πε- 
δία πάντα ἤγουν οἱ κάμποι ὅλοι (38, 4-5), ληστήριον ἢ ὡς ὅπερ λέγουσιν οἱ κοινοὶ 
λησταρχεῖον (17, 23: 19, 14), μασθοὺς ἤγουν τὰ θυζία (72, 28). Πιο σπάνια επεξη- 
γεί ρήματα: παραπλέει τὴν Εὐρώπην ἤγουν λαμθάνει τὸν αἰγιαλὸν τῆς δύσεως 
(38, 24-25) και ἔκτρωσεν ἤγουν ἀπεθάλθη (73, 2). ἡ επίθετα: ἔνοπλος ἤγουν μετὰ 
ἁρμάτων (63, 3-4) και ὡπλισμένον ἤγουν ἁρματωμένον (72, 11). Πολλές φορές και 
το συνδετικό μόριο καί χρησιμοποιείται επεξηγηµατικά, π.χ. ἀπόξουσι καὶ μυρί- 
ζουσιν (42. 12). 

Πρόλ. και Πολίτης, Νεοελληνικὴ Μυθολογία, 94 κ.ε. (6λ. παραπάνω υποσημ. 6 και 
7). 

Ε. Κριαράς, Λεξικό τῆς µεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δημώδους γραμματείας, Θεσσα- 
λονίκη 1969 κ.ε. Στα προλεγόμενα του πρώτου τόμου ο Κριαράς αναφέρεται στα 
“δημώδη” κείµενα που αποτελούν τη δασική πηγή για την αποδελτίωση των λέ- 
Ἑεων χωρίς να διευχρινίσει τον ὁρο. Εξηγεί όμως (σ. ι6’) ότι το ενδιαφέρον του λε- 
Ειπού επικεντρώνεται σελογοτεχνικά κείµενα και ότι για το λόγο αυτό σπάνια πα- 
ραπέμπει σε πεζογράφους, Ο Ώι Οαπρε συμπεριέλαθε το χωρίο σχετικά µετα όου- 
τξία (Καναθούτζης δ, 10-15) στο συμπλήρωμα του λεξικού του, 6λ. ΟΠ. Ώι Έαπρς, 
σἰοσεατίμτηι αα δεγἱρίογος πιεαΐαε εἰ ἵμ[ῖπιας οταες!ἰα[5. Λυών 1688, Αρρεπάἰκ 1, στήλη 
43, 

Άπαξ λεγόμενα εἶναι π.χ. Καναθούτζης 44, 19 τὸ ἀρηκόν, 8, 8 θαρύδιον και 8, 4 γο- 
νάτιον, πρθλ. Ε. Τταρρ, ΓεχίΚοη Ζεν’ ΒγΖαπ{ἰπίεςπεη στᾶΖ!ίᾶ!, τεύχος Β’, Βιέννη 1996, 
195, 266 και 326: ἡ χάντρωσις (8, 14. 18, η περίμετρος του θαρελιού). ἡ μονῆτα (33, 
28) µε την έννοια της μήτρας για την κοπή νομισμάτων μαρτυρείται μόνο μία φο- 
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στερα κείµενα και από τη σημερινή καθομιλουμένη, όπως στην περίπτωση 
της “πούλιας”, του “ξωτικού” και της “νεράιδας”. 

Η ἐστω χαι συχνή χρήση δημωδῶν λέξεων καθιστά μεν τον Καναθούτζη 
πολύτιμη πηγή για το δημώδες λεξιλόγιο, αλλά απὀ μόνη της δεν αρχεί, δέ- 
6αια για να τον χάνει συγγραφέα της δημώδους γραμματείας.” Στον πρόσ- 
φατο κατάλογο των πανομοιοτύπων της δημώδους λογοτεχνίας η αυστρα- 
λιανή ερευνητική ομάδα εξηγεί. τους όρους “δημώδες” και “λογοτεχνικό” 
στους οποίους θασίζει την επιλογή των κειμένων, ως εξής:6 ως κριτήριο για 
το “δημώδες” ορίζει τη συστηματική χρήση του μορίου νά συνοδευόμενου 
απὀ ρήμα στη θέση του αρχαίου απαρεµφάτου, και για το “λογοτεχνικό”, το 
γεγονός ότι το έργο προορίζεται για ένα ευρύ κοινό. Τη χρήση του να ---με 
τη μορφή ἵνα-- στον Καναδούτζη διαπιστώσαμε και στα παραπάνω απο- 
σπάσματα --- αν και υπάρχουν εξαιρέσεις εκεί, που ακχολουθεἰ ιδιαίτερα πιστά 
τον Αλικαρνασσέα. Από την ἀλλη μπορούμε να υποθέσουμε ότι και το έργο 
αυτό όπως τα περισσότερα γραπτά αυτής της εποχής διαθαζόταν εις επήχο- 
ον περισσοτέρων ανθρώπων, π.χ. στην αυλή του Παλαμήδη Γατελούζου στην 
Αἰνο ή του αδελφού του Δωρίνου στη Μυτιλήνη. Οπωσδήποτε απέκτησε εὐ- 
ρύτερο κοινό µε τον πολλαπλασιασμό του χειμένου απὀ τον 16ο αιώνα και 
έπειτα. Ο συγγραφέας µας πληροί συνεπώς και τα δύο κριτήρια. Υποθέτω 
όμως, ότι παραταύτα εχ πρώτης ὄψεως οι περισσότεροι ερευνητές της πρὠι- 
µης νεοελληνικής λογοτεχνίας θα υποστήριζαν μᾶλλον ότι το σύγγραμμα του 
Καναθούτζη δεν εἰναι οὔτε δημώδες οὔτε λογοτεχνικό. 

Θα επιχειρήσω παρακάτω να στηρίξω το δημώδη χαρακτήρα του κειµέ- 
νου. Ἡ μορφολογία του έργου εἶναι μεν συντηρητική. αλλά το συντακτικό 


ρά στην ᾿Εξάθιθλο του Κωνσταντίνου Αρμενόπουλου (ΣΤ 14, 4: εχδ. Κ. Γ. Πιτσά- 
χης, Αθήνα 1971, 363: ο εκδότης παρατηρεί μάλιστα ότι η απόδοση του Αρμενό- 
πουλου ἀρχέτυπον σφραγιστήριον ἢ θουλωτήριον εἶναι λάθος): πελαγῶ (40, 3) με 
την έννοια του “πλέω, πηγαίνω µε χαράθι” εμφανίζεται πρώτη φορά στον Κανα- 
δούτζη: το επίθετο παρακαίριος (75, 18) απαντά απὀ µία φορά στους Η.Ω. Γ1446] 
- Κ.8οοῖ -- Η.5. Ίοπο5, 4 στεεΚὼὯ-Εηρ[5' Γ.εχίοοη, Οξφόρδη "Ἴ925-1940, και στον 
ςΘ.ΥΝ.Η. Τ αππρο, Α Ραϊ[γσης (σγοοίς Γ,οχίέοη, Ὀξφόρδη 1961-1968. 

Άλλες δημώδεις λέξεις που χρησιμοποιεί ο Καναθούτζης: κτίστης (8, 2. 7), κυλῶ 
(9, 13), μυρίξω (42, 12), τραμουντάνα (8, 22: 9, 12: 10, 12. 17), ᾠφοσσάτο (58, 11). 

Μ. Ιοἴΐτογο -- Βίχη Δουλαθέρα, 1500 δημοσιευμένα πανομοιότυπα από φύλλα ελ- 
ληνικών χειρογράφων µε δημώδες λογοτεχνικό περιεχόμενο / 1500 Ριβ/κηοά 
Γαςεηιί!ος οἱ ΓοΙΪΟ5 Γγοηι σνὀεΚ Μαπιμοηρίς νν’{ ]/ενπαειιίαν [11εγατγ ΟΘοπἰεηξ (1 1δ0- 
1700), ϑνάπεον 1997, σ. Υ]. 

Βλ. και τα κύρια χαρακτηριστικά των δημωδῶν κειμένων που αναφέρονται στις 
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εἶναι πολύ κοντὰ στα δημώδη κείµενα. Εκτός από τη χρήση του να με τη µορ- 
φή ἵνα, παρατηρούμε ότι αποφεύγει τῃ μέση φωνή του αορίστου ή τη δοτι- 
Χἠ 5 Ο αριθµός των προθέσεων εἶναι περιορισμένος. Χρησιμοποιεί, αποκλει- 
στικά τους γραμματιχούς χρόνους που διατηρούνται και στη δημοτική, τον 
ενεστώτα, τον αόριστο και τον παρατατικὀ. Τον μέλλοντα σχηματίζει µε το 
6οηθητικό ρήμα μέλλω και το απαρέµφατο του αορίστου ή του ενεστώτα”” 
όπως και ο Νικόλαος Σοφιανός (περ. 1500-1552) στη γραμματική τους Προ- 
τιμά την παράταξη από την υπόταξη.” 

Προπάντων εκεί που ο Καναθούτζης γράφει ανεξάρτητα από την πηγή 
του ο γλὠσσικός του χαρακτήρας εἶναι νομίζω αξιοπρόσεκτος, όπως π.χ. 
στην περικοπή για την αρπαγή της ωραίας Ελένης (54, 18-55, 11): 


'Ο ᾿ Αλέξανδρος ὁ Πάρις ὁ υἷος τοῦ Ποιάµου ἀπῆλθεν εἰς τὴν Πελοπόννη- 
σον καὶ ἐδέξατο αὐτὸν ὁ Μενέλαος εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ καὶ ἐφιλοξένισεν 
αὐτὸν ὥσπερ θεόν, αὐτὸς δὲ ἠγάπησε τὴν ᾿Ελένην τὴν γυναῖκα αὐτοῦ καὶ 
ἤοπασε αὐτὴν καὶ ἔφυγεν. οἱ Ελληνες γοῦν μὴ ὑπομένοντες τὴν ἐντροπὴν 


γραμματικές αναλύσεις δημωδών κειμένων στο Ο. ΗοττοςΚ5, στεεΚ. 4 Ηἰείοτν οἵ 
{Πε Ι.αηρυασε απά 15 5ρεαώΚεν5, Λονδίνο -- Νέα Υόρκη 1007, π.χ. 263-265, 269-271. 

45 Πχ. θούλεται ἵνα ἐκθάλλῃ [-- θγάλει] (28, 9), ἔχει περὶ πολλοῦ ἵνα ἀποδείξῃ (29, 
5), οὐδὲν δύναται ἵνα ἐκθάλλῃ | ὀγάλει] (29, 6). Για το σχηματισμό του μέσου ο 
Καναθούτζης χρησιμοποιεί το θέμα του παθητικού αορίστου: διηγηθῆναι (28, 19), 
διηγήθη (73. 31), ἐψεύσθη (70, 14). 

4 Πχ. μέλλει δόξαι (28. 12), μέλλει λέγειν (28, 16), μέλλει χαλασθῆναι (37, 5), μέλλο- 

μεν στήσειν (54, 16). 

Θ. Χ. Παπαδόπουλος (επιμ.), Νικολάου Σοφιανοῦ Γραμματική τῆς κοινῆς τῶν 

"Ελλήνων γλὠσσης, Αθήνα 1977, 48 κ.ε. (π.χ. θέλω πείἰσει/πείθει). Για τη γραμμα- 

τική του Σοφιανού πρθλ. τώρα και ΠοϊτοςΚβ, στεεΚ, 301-304, και Ε. Καραντζόλα, 

«Γραμματική της κοινής των Ελλήνων γλὠσσης: η διαχείριση της γραμματικῆς 

παράδοσης», Σύγχρονα Θέματα 66 (Ἰανουάριος-Μάρτιος 1998) 55-63, ιδιαίτερα 

για τον «δεύτερο μέλλοντα» σσ. 60-61 και υποσημ. 14. Για τον Νικόλαο Σοφιανό 
6λ. και Χ. Γ. Πατρινέλης, «Σοφιανός, Νικόλαος», Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό, 

τόμ. 9Α, Αθήνα 1991, 346-347. 

Ο Καναθούτζης χρησιμοποιεί προπάντων τα συνδετιχά μόρια καί, γοῦν και γάρ. 

Στις αφηγημµατικές περικοπές που εἰναι τελείως ανεξάρτητες απὀ το κείµενο του 

Διονυσίου υπερτερεί το καί, το οποίο ρυθμίζει και τις παύσεις στην εκφορά του 

κειμένου, µε τη χαρακτηριστική για αφηγηµατικά κείµενα λειτουργία του όπως 

την περιέγραψε ο Η. Εἰάεπείοτ, “Καί, αἰς ΑυπαΚί Ζατ (τπγίπιπἱβροπεπ) ΡΉταβο”, 08 39 

(1989) 179-200. 
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αὐτῶν ταύτην ἐστράτευσαν ὅλοι καὶ ἀπῆλθον καὶ ἐπολέμουν τὴν Τρωάδα 
χρόνους δέκα καὶ οὐδὲν ἠδυνήθησαν μετὰ πολέμου ἵνα λάθωσιν αὐτήν. 
καὶ τέλος κατασκευάξουσιν ἕνα ξύλινον ἵππον καὶ θάλλουσιν ἐν αὐτῷ 
ἀνθρώπους ἑπτακοσίους καὶ μετ’ αὐτῶν τὸν Μενέλαον τὸν ἄνδρα τῆς 
“Ελένης. αὐτοὶ δὲ οἱ Ελληνες εἰσῆλθον εἰς τὰ πλοῖα αὐτῶν καὶ ἔδειξαν ὅτι 
φεύγουσιν καὶ ἀπέρχονται εἰς τὸν τόπον αὐτῶν: ἐκεῖνοι δὲ ἀπῆλθον καὶ 
ἔστησαν εἰς τὴν Τένεδον τὴν νῆσον. καὶ οἱ Τρῶες ἐχάρησαν' ἐξῆλθον γοῦν 
καὶ εἶδον τὸν ἵππον τὸν ξύλινον καὶ ἐθαύμασαν καὶ ἐφοθοῦντο, μήποτε ἔνι 
τίποτες ἐπιθουλή. ὅμως ἐνίκησεν ἢ θουλὴ τοῦ θεοῦ, ἥτις σαλεύει τὸν λογι- 
σμὸν τῶν ἀνθρώπων, ὅταν θέλη ἵνα ἀφανίσει αὐτούς. 


Γλωσσικά ο Καναθούτζης δρίσχεται λοιπόν σ᾽ ἕνα μεταίχμιο θα έλεγα, αλ- 
λά οπωσδήποτε πιο κοντά στη δημώδη παρά στη λόγια γλῶσσα. Ανάλογα το- 
ποθετείται χαι το περιεχόµενο του έργου του. Αντλεί στοιχεία απὀ ἕνα αρ- 
χαίο κείμενο, τα οποία συσχετίζει µε την εποχή του. Στις γλωσσολογικέςτου 
παρατηρήσεις ο Καναθούτζης διακρίνει ο ἴδιος διαφορετικά επίπεδα: μιλά 
για την κοινή, την ιδιωτική, τη θαρθαρίζουσα ---χαι στις τρεις περιπτώσεις 
εννοεί την χαθομιλουμένη---, την λόγια γλῶσσα, δηλαδή τα αρχαία, τα λατι- 
νικά και τα ιταλικά καθώς και τα τούρκικα --- και γράφει σε µια γλὠσσα την 
οποία θεωρεί διαφορετική απὀ όλα αυτά τα επίπεδα. Ο γλωσσικόςτου κὀ- 
σμος εἶναι ο χαραχτηριστιχός κόσμος των διανοουμένων της τότε εποχής, 
όπως των ιστοριογράφων Μιχαήλ Κριτόδουλου (Τ1470) απὀ την ἼΊμόθρο και 
Δούκα (1 περίπου 1462) από τη Νέα Φώκαια, που ζούσαν στο ἰδιο πολυπο- 
λιτισµικό χαι πολύγλωσσο περιδάλλον.) Αχόµη και στα λατινοχρατούμενα 


”. κοινῶς (Καναθούτζης 72, 7: πρθλ. και οἱ κοινοί 17, 23: 37, 15: 30, 9: 40, 27), ἴδιω- 
τικῶς (33, 217: 48, 25: 62, 4: πρθλ. και οἱ ἰδιῶται 40, 23: 44, 19), δαρθαρικῶς (15.24: 
πρθλ. θαρθαρίξω 37, 15: 74, 28 και θαρθαρωθέν 50, 8), λογικῶς (15, 25), λατινικῶς 
(32, 8). Οι διακρίσεις του θέδαια δεν είναι πάντα σωστές απὀ τη σηµερινή γλωσ- 
σολογική άποψη. Έτσι λέει: τὰ λεγόμενα λατινικῶς καὶ κοινῶς δουτξία (8, 10-11) 
ή ὁ ἀστὴρ τῆς ἑλίκης... λατινικῶς δὲ τραμουντάνα (8, 21-22). Ίσως µε “λατινικῶς” 
να εννοεί επίσης “ἰταλικῶς” και ίσως στα ιταλικά των πόλεων των Γατελούζων να 
έλεγαν πραγματικά θουτξία αντί για το κοινό ιταλικό Ὀοίίο. Λανθασμένη εἰναι 
επίσης η παρατήρηση του συγγραφέα ότι η λέξη κουλάς (57, 4) εἶναι λατινική (6λ. 
Κριαράς, Ἰεξικό, τόμ. Π’, σ. 321). 

3. Γιατον Μιχαήλ Κριτόθουλο 6λ. Ῥ.Κ. ΒοίηβροἮὮ, ϐΠοδιί Τπιδεϊοίαε ΗΠσίοτίαε [ςΕΗΒ 
ΧΧΙΠ. Βερολίνο -- Νέα Υόρκη 1983, σσ. 723-913: γιατον Δούχα 6λ. ΡΙ,Ρ, αρ. 5685. 
Ο Δούκας πέρασε τα τελευταία χρόνια της ζωής του στην υπηρεσία των Γατελού- 
ζων. 
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εδάφη η επικρατούσα γλὠσσα ήταν τα ελληνικά, και στη γραπτή και στην 
προφορική τους μορφή. Οι Γατελούζοι που ανέλαδαν την κυριαρχία της Λέ- 
σόου γύρω στα 1355, και αργότερα και άλλων ελληνόφωνων περιοχών του 
Αιγαίου, εξελληνίστηκαν γρήγορα. Ο Καναδούτζης ο ίδιος, του οποίου Ἡ 
οικογένεια πρέπει να ήταν ιταλικής καταγωγής, χρησιμοποιούσε τα ελληνι- 
κά για το έργοτου, ενώ ήξερε χαι τις άλλες γλῶσσες του περιθάλλοντός του, 
δηλαδή ιταλικά (μάλλον γενουάτικα), αλλά και αρκετά λατινικά και τούρ- 
πυκα. 

Ως προς το λογοτεχνικό χαρακτήρα ας προσθέσω ακόµη λίγες παρατηρή- 
σεις. Ο Καναθούτζης δεν αντιγράφει ἡ μεταφράζει απλώς, αλλά δημιουργεί 
κάτι καινούριο. Το ύφος του χαρακτηρίζεται απὀ τη χρήση τρικώλων που 
συνδέονται µε το καί. Αντί για µία µόνο λέξη επαναλαμθάνει το ἰδιο ἡ συνα- 
φές νόημα τρεις φορές µε διαφορετικό τρόπο.” Ο αφηγητής φροντίζει για τη 
δημιουργία αφηγηματικών ενοτήτων από τις οποίες αποτελείται το σύνολο.ύ 
Δε χάνει ποτέ τον ειρµό του και διευκολύνει τον αναγνώστη θυμίζοντας του 
προς τα πού πηγαίνει ο λόγος.’ Συνδέει επανειλημμένα την αφήγησή του µε 
το προοίμιο και τον αρχικό του σκοπό Ειδοποιεί τον απροατή/αναγνώστη, 


4 Το γεγονός ότι οι Γατελούζοι χρησιμοποιούσαν τα ελληνικά όταν έγραφαν, μαρ- 
τυρείται και απὀ δύο επιστολές του Δωρίνου χαιτου Δομίνικου Γατελούζου αντι- 
στοίχως, 6λ. 5. Ρ. Τ αΠηῦτος. σαίαίοσηε οἱ {ο σγεεὶς Μ{αμιςοΠρί5 ο) Μάοιμί 4ος, τόμ. 
Π, Καίμπριτζ 1900 (ανατ. Άμστερνταμ 1966), σσ. 305-306 (αρ. 52), και Σπ. Λά- 
μπρος, «Μία επιστολὴ τοῦ Δομινίκου Γατελούζου», ΝΕ 7 (1910) 87-88. 

». Καναθούτζης π.χ. 1, 10-11: δυηγεῖται ... μνημονεύει καὶ ἐνθυμεῖται, 2, 19-20: ἵνα 
γράψω καὶ τελειώσω καὶ στείλω, 2, 28-3, 1: νενεκρωμένος καὶ ἀπεγνωσμένος καὶ 
ἀπρόθυμος, 3, 22-23: ἄρχων καὶ θασιλεὺς καὶ αὐθέντης, 4, 12-13: συντηρεῖ καὶ συ- 
νέχει καὶ διεξάγει, 5, 13-19: οἱ τυχόντες καὶ ἀπρεπεῖς καὶ ἄκοσμοι ... ὥσπερ οἱ ἔντι- 
μοι καὶ προτερημένοι καὶ ἀγαθοί ... τοῖς ἐξαιρέτοις καὶ ὑψηλοῖς καὶ ἐξηρημένοις 
κο οὐχὶ δὲ καὶ τοῖς ἀχρήστοις καὶ ἀνοήτοις καὶ πονηροῖς, 15, 21: προαιροῦμαι καὶ 
θέλω καὶ ἀγαπῶ, 21, 12-13: ῥίζαν καὶ ἀρχήν καὶ θεμέλιον, 28, 18: ἠγάπησεν καὶ ἐτί- 
μησεν καὶ ἐκοπίασεν, 27, 27: ἰσχυρίζεται καὶ θεθαιοῖ καὶ ἀποδεικνύει, ὅτι καθο- 
λικὸς λόγος καὶ ἀληθινὸς καὶ ὁμολογούμενος. Ὁ Κείίοι, “Ζα ]οᾶππ65 Καπαριίζος”, 
330, μιλά μάλιστα για την αρχή του συγγραφέα “να τα λέει όλα τρεις φορές” και 
θεωρεί θάσει αυτής της αρχής προτιμότερη την εχδοχή των κωδίκων ῥρατ, στ. 1746 
και Ὑἱπά. Π]5ί. ϱτ, 117 ἠγάπησε καὶ ἐτίμησε καὶ ἐπήνεσε απὀ την εκδοχή στην ἐκ- 
δοση του ΓεΠππετᾶϊ 28, 14-15 χωρίς το καὶ ἐτίμησε. 

5 Π.χ. ξεχωρίζει την παρέκόαση για τις νύμφες (καὶ οὗτος ὁ περὶ τῶν παρ᾽ Ἕλλησι 
νυμφῶν λόγος 42, 21-28)’ 6λ.. και 47, 13. 

Πχ. μετά απὀ µια παρέχδαση ἐπανερχόμεθα δὲ ὅμως εἰς τὴν ἱστορίαν (37, 17-18). 

5 Π.χ. ἵνα δὲ ἔλθωμεν εἰς τὸ πρῶτον ἀφ᾽ οὗ ἐξέθημεν (34, 9-10), ἵνα ἔλθωμεν εἰς τὸν 
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ότι έχει ήδη πει κάτι ή ότι θα επανέλθει σ᾽ ένα θέμα αργότερα.’ Με τον τρό- 
πο αυτό το έργο αποκτά µια έστω και χαλαρή συνολική δομή. Το κείµενο έχει 
θέθαια διδακτική χροιά. Οι επεξηγήσεις του θυμίζουν καμιά φορά το λόγο 
του ξεναγού και ίσως πρέπει να φανταστούμε ότι η ξενάγηση του Κυριάκου 
Αγκωνίτη έγινε µε παρόμοιο τρόπο. Στα αποσπάσματα που εἶναι πρωτότυπη 
δημιουργία του Καναδούτζη φαίνεται χαι το αφηγηματικό ταλέντο του συγ- 
γραφεά, όταν συνοψίζει ιστορικές εξελίξεις σαν τον πόλεμο της Τροίας. Η 
επιτυχία του έργου τον 16ο αιώνα, κατά τη γνώμη µου, δεν οφείλεται μόνο 
στις πολύτιμες τοπογραφικές επεξηγήσεις του Καναθούτζη, αλλά και στο 
αφηγηματικό του ύφος. 

Ποιος εἶναι ο απώτερος σκοπός του Καναθούτζη; Τι επιδιώκει µε το έργο 
του; Πρώτα απ᾽ όλα θέλει να διδάξει, να μεταδώσει τις γνώσεις του για τον 
αρχαίο κόσμο. Δεν αρχείται όµως σε µια απλή μετάφραση του προτύπου του, 
αλλά επεξεργάζεται το υλικό του ἐτσι ὥστε να εἶναι ευχάριστο Χαι οι πληρο- 
φορίες να περνάνε µέσα από μιαν απλή αφήγηση. Εκτός αυτού προσπαθεί να 
δείξει στον αναγνώστη/ακροατή τη σχέση του παρελθόντος µετο παρόν, σαν 
να ήθελε να υποδείξει τη σωστή πρόσθαση στις γνώσεις της αρχαιότητας. 
Έτσι κατατοπίζει τον αναγνώστη γεωγραφικά εξηγώντας κάθε τοπωνύμιο 
με τη γλωσσική μορφή της εποχής. Ενώνει στο έργο του τον κόσμο του Δι- 
γαίου του 15ου αιώνα µε τον κόσμο του Διονυσίου και τον χόσμο της μυθι- 
κής προϊστορίας, και τον αντιλαμθάνεται ενιαίο. Ιδιαίτερα εμφανής εἶναι η 
προσπάθεια αυτή του Καναθούτζη εχεί, που συγκρίνει τη Ρέα µε την Εύα, ή 
όταν θυμίζει στο κοινό του την οργάνωση της πολιτείας της Γένουας σε αρ- 
μπέργα, τα αἰδετσΠῖ δηλαδή, αναφέροντας μάλιστα τα πιο γνωστά ονόματα 
(Ώοτία και 5ρ!π1ο]4), για να καταστήσει κατανοητή την οργάνωση των Αθη- 
ναίων της αρχαιότητας σε δήμους. Προσπαθεί μέσω της τοπογραφικής συ- 


πρῶτον λόγον (43, 28-29). Βλ. και 52, 22 κ.ε. (καὶ ταῦτα μὲν λέγει ὁ Διονύσιος καὶ 
διηγεῖται περὶ τῆς Σαμοθράκης εἰς ἀπόδειξιν καθώς προεῖπον ...), 53, 11 κ.ε. (καὶ 
αὕτη ἐστὶν ἡ αἰτία δι᾽ ἣν μνημονεύει τῆς Σαμοθράκης, ὡς εἴπομεν ...) καθῶς και 
54, 12-13: τοῦτο γάρ ἐστιν ὃ τέλειος καὶ πρῶτος καὶ καθολικὸς αὐτοῦ σκοπός, ὠσὰν 
εἴπομεν ἄνωθεν. 

Π.χ. καθὼς προείπομεν (30, 18, πρθλ. και 48, 23: 52, 20-21), ὥσπερ ἡ καθὼς εἴπομεν 
(45, 1: 46, 23' 47, 13), καθὼς μέλλομεν εἰπεῖν παρακατιόντες (37, 5), ἵνα οὖν εἴπω- 
μεν καὶ περὶ τούτου εἰς πλάτος, ἀρχόμεθα ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ πολέμου τοῦ τρωϊκοῦ 
ἕως τῆς κτίσεως τῆς Ρώμης καὶ τῆς διηγήσεως τῶν εἰδώλων τούτων καὶ τότε μέλ- 
λομεν στήσειν τὸν λόγον τὸν περὶ τούτων (54, 14-17). 


65 Καναθούτζης 51, 12-14. Ο συγγραφέας αναφέρει ονομαστικά τους Ὠοτία και τους 
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νέχειας να δώσει έμφαση και στη συνέχεια της τοπικής ιστορίας και του το- 
πικού πολιτισμού --- ἐτσι και οι προλήψεις των γυναικών εἶναι ελληνική χλη- 
ρονομιά. Ούτε η επιλογή του Διονυσίου δεν εἶναι τυχαία. Η καταγωγή του 
από µια γειτονική περιοχή, τη χώρα τοῦ Μανταχία, τον καθιστά ακόµη πιο 
πολύτιμη και αξιόπιστη πηγή. Αξιοσημείωτη εἶναι και η σύγκριση της κα- 
τάστασης των Ελλήνων του πρώτου αιώνα προ Χριστού, που υπέφεραν κάτω 
απότην κυριαρχίατης Ρώμης, µετην κατάσταση των Χριστιανών της εποχής 
του Καναθούτζη σε σχέση µε τους: Τούρκους: ὥσπερ χαλεπαίνομεν καὶ ἡμεῖς 
τῷ καιρῷ τούτῳ καὶ ἀγανακτοῦμεν καὶ δυσχεραίνομεν καὶ τρόπον τινά θλα- 
σφημοῦμεν εἰς τὸν Θεόν, ὅπως τὸ μωρὸν τοῦτο καὶ ἀσεθὲς ἔθνος τῶν Τούρ- 
κων ἐκυρίευσε τοῦ κόσμου καὶ ἠφάνισεν ἡμᾶς τοὺς Χριστιανούς (17, 1-6). 

Γιατί διάλεξε ο Καναδούτζης το θέµα αυτό και γιατί περίμενε ότι θα το 
δεχόταν µε ενδιαφέρον ο αυθέντης της Αίνου καιτης Σαμοθράκης; Η ιστορία 
της Σαμοθράκης εἰναι µια καταρχήν ευκαιρία για να πραγματευθεί και άλλα 
θέματα. Ο Καναθούτζης ταυτίζεται ουσιαστικά µε τον σκοπό του προτύπου 
του, του Διονυσίου, την απόδειξη δηλαδή, ότι οι Ρωμαίοι, οι ΡῬωμάνοι όπως 
λέει, δεν ἦταν θάρθαροι. 

Περίπου “1500 χρόνια µετά απὀ τον Διονύσιο Αλικαρνασσέα”θ! οι “Ίτα- 
λοί” του Αιγαίου θρίσκονταν σε µια παρόμοια κατάσταση µε τους Ρωμαίους 
τότε. Είχαν κατακτήσει μεν θυζαντινά εδάφη, αλλά κυριαρχούσε ο ελληνικός 
πολιτισμός, σε τέτοιο 6αθµό ώστε να έχουν αφομοιωθεί και γλωσσικά. Θε- 


ορἰπίοία. Για τα αἱδετρᾗί πρόθλ. Ω. Ρείή Βα]οι, “ΑΙσετρο ὦ] πο”, ΙΠεχίκοη ἄες 
ΜΙΗεἰα/[ίεις, τόμ. Α’, Μόναχο -- Ζυρίχη 1980, στήλη 279. 

61. Καναθούτζης 13, 6. 

62 Βλ. για τον εξελληνισμό των Γατελούζων Μί]]οι, “σα{]18]7, 445-446. Ὁ ΡιδίατΙπο, 
(σεπονεσί α’Οτἰεπίε, μιλάει χαρακτηριστικά για “ατοσο-ρεπονεθῖ” (σσ. 385, 3099) και 
για µια μικτή κοινωνία (σ. 413). Πρ6λ. και τις επιγαμίες των Γατελούζων µε τη 6υ- 
ζαντινή αυτοκρατορική οικογένεια (Ρἱδίατίπο, σεπονθδὶ ἆ ΟΥἱεΠΙ6, 3094), τις δίγλωσ- 
σες και ελληνικές επιγραφές του Παλαμήδη στη Σαμοθράκη (ΑξάΓασῃα -- ΒαΚΙΓί215, 
[ηςορίίοης, 271-276) και την ελληνική επιγραφή του Δωρίνου Α’ στην Παλαιά 
Φώκαια (6λ. Α. Κα2λπάθη, 'Ῥποκαία”, ΟΠΒ, τόμ. Γ᾽, 1665) καθώς και τις οδηγίες για 
την προσφώνηση των αυθεντών της Μυτιλήνης στους Γ. Α. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύ- 
γταγµα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, τόμ. Ε΄, Αθήνα 1855, 508: «Όπως γράφει 
μητροπολίτης πρὸς τὸν εἰς τὴν Μυτιλήνην εὑρισκόμενον νῦν νέον Γατελιοῦζον». 
Για την ελληνογενουατική συµθίωση και αλληλοπροσέγγιση γενικά και ιδιαίτερα 
στη Χίο 6λ. Μ. Βαἰατά, “Τπο σεποςβὲ Ιπ {Πε Αερεᾶη (1204-13266)”, στο: Β. ΑτΌο! -- Β. 
Ηἀαπιἰ]{οη -- Ῥ. ]αοοῦγ (επιμ.), Γαϊὐιε απα σγεεΚς ἵπ {ΙΕ Εασίενη Μεαίενναπεάη Α11εί 
1204 (- Μεαήεναπεαη ΠΗἱκίογίσα! Κενίοι 4/1 [1989]), 158-174, ιδιαἰτερα 168 κ.ε. Βλ. 
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ὠρούσαν όμως τους εαυτούς τους πολιτιστικά ἰσους µε τους Έλληνες; Μπο- 
ρεί οι Γατελούζοι να αισθάνονταν μειονεπτικά ως προς το πολιτιστικό τους 
επίπεδο ακριθώς επειδή εἶχαν άριστες σχέσεις µε τους Βυζαντινούς αυτο- 
πράτορες χαι με τοὺς λογίους τους όπως τον Δημήτριο Κυδώνη. Άλλωστε η 
προσήλωση στο δόγμα της καθολικής εκκλησίας καθιστούσε την πλήρη 
ἐνταξή τους στην ελληνική κοινωνία αδύνατη. Αυτός εἶναι ίσως και ο λόγος 
για τον οποίον ο Καναθούτζης μιλάει σχεδόν πάντα αὀριστα για τον Χριστό 
και τους Χριστιανούς. Από ένα χωρίο στο οποίο ο Καναθούτζης υποστηρίζει 
καθαρά το προθάδισµα της Ρώμης, μπορούμε πάντως να συμπεράνουμε ότι ο 
Καναδούτζης, ενώ μαρτυρούνται ορθόδοξα µέλη της οικογενείας τον 14ο αι- 
ὦνα, αλλά και την εποχή του συγγραφέα, ήταν καθολικός. Λόγω αυτής της 
ατμόσφαιρας, στην οποία οι Φράγκοι ή καθολικοίτου Αιγαίου αισθάνονταν 
λίγο “περιθωριακοί”, θεωρώ ότι το μέλημα του Διονυσίου εξέφραζε χαι τον 
Καναθούτζη χαι τους Γατελούζους. 

Τελειώνοντας προτείνω µια επανεκτίμηση των πεζῶν ελληνικών κειμένων 
του 15ου αιώνα που παραδοσιακά καταχωρούνται στη θυζαντινή γραμμα- 
τεία, κατά τη γνώμη µου όμως προμηνύουν τη νεοελληνική πεζογραφία, 
όπως το έργο του Ιωάννη Κανανού (πρώτο μισό του 15ου αιώνα), τα απο- 
μνημονεύματα του Σίλθεστρου Συρόπουλου (1 λίγο µετά το 1464), το λεγόμε- 


και παραπάνω υποσημ. 54. Μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι Γατελούζοι και λόγω 
των οικογενειακών τους σχέσεων µε τη δυζαντινή αυλή γίνονταν αποδεκτοί ως 
αυθέντες απὀ τους Έλληνες κατοίκους των κτήσεων τους και εντάχθηκαν σχετικά 
εὔχολα στην κοινωνία, αφοὺύ μάλιστα και η συµθίωση της ορθόδοξης µε την κα- 
θολική εκκλησία χωρίς τριθές φαίνεται να ήταν δυνατή στα νησιά και τις πόλεις 
των Γατελούζων (Μες, (σα, 410-411). 
65 Β.-]. ΓοεπετίΖ, Ὠόπιόίγήις Ογαοπὸς. (οΥγοδροµάαῃεε ΠΠ [51141 ο ΤοοΏ, 208], Βατικανό 
1960. Στην επιστολή 307 (σ. 228) ο Δημήτριος Κυδώνης αναφέρει τον Φραγκίσκο 
Γατελούζο, τον παππού του Παλαμήδη, ως φίλο. Λίγο μετά το θάνατο του Φρα- 
γπίσκου Α’, ο Κυδώνης έστειλε παρηγορητική επιστολή στο γιο του, Φραγχνίσχκο 
Β’ τον πατέρα του Παλαμήδη (επιστολή αρ. 321, σ. 250). 
Καναθούτζης 23, 10-16:... ἥτις Ρώμη µέχρι τῆς σήμερον, ἐὰν καὶ κοσμικῶς οὐδὲν 
ἄρχει τοῦ κόσμου, ἀλλὰ πνευματικῶς διὰ τὴν πίστιν δασιλεύει τοῦ κόσμου παντός. 
ὅλος γὰρ ὁ κόσµος γινώσκει, ὅτι ἡ ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἄρχει καὶ δασιλεύει τῶν 
ἁπανταχοῦ τοῦ κόσμου Χριστιανῶν καὶ πείθονται ταύτη καὶ ὑποτάσσονται πᾶσαι 
οἱ θασιλεῖαι τῆς γῆς. Την τοποθέτηση αυτή του Καναθούτζη επήνεσαν ένας ανώ- 
νυµος αναγνώστης του έργου του τον 170/18δο αιώνα (στην αρχή του Ρατ. στ. 1746, 
6λ. Κεϊίοι, “Ζι Ιοθππο5 Καπαζιίζος”, 331) καθώς και ο καρδινάλιος Απρεῖο ΜΑΙ 
(6λ. Τεἰποτά{, Ιωάννου Καναθούτζη, ο. Χυ). 
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νο Χρονικό του Γεωργίου Σφραντζή (1401-1477) και τέλος το σύντομο έργο 
του Ιωάννη Καναθούτζη.5δ Τα έργα αυτά δεν προσανατολίζονται πλέον απο- 
πλειστικά προς την αρχαία γραμματεία, αλλά χαράσσουν ---και όχι μόνο 
γλωσσικά--- νέα πορεία. Κανένα δεν εἶναι ίσως λογοτεχνικό αριστούργημα. 
Το καθένα όµως έχει στοιχεία αξιοπρόσεχντης δημιόυργικότητας χαι οµορ- 
φιάς.55 Τέλος νομίζω ότι τα έργα αυτά αποδεικνύουν ότι η διχοτόμηση ανά- 
μεσα στη Βυζαντινή και την πρώιμη νεοελληνική γραμματεία εἶναι τεχνητή. 
Πιστεύω ὁτι εἶναι καιρός πλέον να αναθεωρηθούν τα γλωσσικά και θεµατο- 
λογικά κριτήρια για την κατάταξη ενός κειµένου στη θυζαντινή λόγια παρά- 
δοση ή στη νεοελληνική δημώδη. Ο χωρισμός αυτός οφείλεται στην πορεία 
της ιστορίας των επιστημών, αλλά και σε ιδεολογικούς λόγους, καθώς και 
την ισχύ και διάρκεια των Φιλολογικών ορισμών των γραμματειακών ειδών. 
Η επικρατούσα αντίληψη στην ιστοριογραφία της λογοτεχνίας για την κα- 
τανομή των ειδών ανάλογα και µε το γλωσσικό τους χαρακτήρα σχεδόν δεν 
επιτρέπει να συλλάδουμε πραγματείες σαν αυτή του Ιωάννου Καναθούτζη 
που πινούνται σε ένα γλωσσικό και ειδολογικόὀ μεταίχμιο. Τα στοιχεία που 
συνδέουν θυζαντινἠή και νεοελληνική, λόγια και δημώδη γραμματεία εἶναι 
περισσότερα απὀ αυτά που τις χωρίζουν. Είναι προτιμότερο να μιλάμε για 
συμθίωση, και οπωσδήποτε είναι αδύνατο να κατανοήσουµετη µία χωρίςτην 
άλλη 07 


65 Ἐ. Ριπίο, σἰοναπηῖ Οαπαπος. Ι,/᾽α5ϑεάϊο αἱ Οοσπείαη”ἱποροῖ!, Μεδείπα 1977: Υ. Γαατεηῖ, 
(ες «Μόπιοϊτες» ἆμ ναπά Εοοἰόἑἰαναμε ἀο Ι᾿/Ερ]ἰεε ο Οοσπειαπιίπορἰε 5γίνεειγε 
ΦΥΥΟΡΟΜΙΟΣ σιν ἰε εοπαἰο ἄο Είονεπςε (1436-1439), Παρίσι 197]: Κ. Μαϊςαπο, σἰονείο 
5ΠαηΖ6. Θνοπαζα [ΟΕΗΒ, 29], Ρώμη 1990. 

Εν αντιθέσει προς τις επιστολές, τους νόμους χαιτις οδηγίες χρήσεως που συγκεν- 
τρώνονται από τον Γ. Βαλέτα στις πρώτες σελίδες του Α’ τόμου της ᾿Ανθολογίας 
τῆς δημοτικῆς πεζογραφίας, Αθήνα 1947, τα έργα που αναφέρουμε εδώ δεν έχουν 
χρηστιχό χαρακτήρα, αλλά αποτελούν λογοτεχνία. 

6] Βλ. και το άρθρο του Ε. Τταρρ, “Ἱκεαιπεά απά Ὑετηαομίαγ [1ίεταίιχε 1η ΒγΖθπ{υπη: 

ὈῬιςποίοπιν ΟΓ ϑγπ 5105153 ΠΟΡ 47 (1993) 115-120. 














